Hgringssvar fra foreningen Refugees Welcome
vedr.:
Forleengelse af Afghanistan-szerloven

Hgringsfrist 11. august 2023

| vores hgringssvar til seerloven® advarede Refugees Welcome imod at vedtage en szrlov i det hele taget,
eftersom dette altid giver en svag retsstilling med uforudsete situationer og ungdigt meget lovarbejde og
administration. Et praksisnotat fra ministeren om at hastebehandle denne szrlige personkreds, seenke
barren for individuel forfglgelse samt udvide familiekredsen, men i gvrigt behandle dem under
eksisterende asyllovgivning, havde veeret langt mere effektivt.

Vi gjorde ogsa klart opmaerksom pa problemet med at lave en tidsbegraenset lov, som ikke kunne
forleenges. Hvis saerloven dengang havde indeholdt almindelig mulighed for forlaengelse, sddan som stort
set alle andre former for opholdstilladelser ggr, havde den danske stat ikke spildt store summer og
veerdifuld tid pa at udfaerdige og behandle naervaerende lovforslag.

Det er indlysende, at ophold efter seerloven bgr kunne forlaenges, eftersom risikoen for denne gruppe
mennesker kun er forvaerret yderligere siden seerlovens vedtagelse, og den danske stat har naturligvis
fortsat et ansvar for disse personers sikkerhed — et ansvar, som heller ikke vil ophgre pr. 1. december 2025.
Derfor Igser dette lovforslag ikke problemet, det er utilstreekkeligt, og det kunne sa let have vaeret undgaet.

Udlgbsdatoerne i seerloven er ikke kun et problem for dem, der har faet ophold — men ogsa for alle dem,
som stadig i dag burde have adgang til at ansgge, og dermed undga den livsfarlige og dyre rejse med
smuglere til Europa. Vi modtager i Refugees Welcome stadig daglige mails fra desperate kvinder, som er
fanget under Talibans regime, og er i livfare fordi de har keempet for lige rettigheder og frihed. Selv hgjt
profilerede afghanere, som kan fremvise anbefalinger fra danske eller internationale NGO'er, EU, NATO, FN
eller har arbejdet som statsanklagere eller borgmestre kan ikke engang indgive ansggning om at fa
beskyttelse i Danmark. Afghanistan er i dag bade en humanitaer katastrofe og et faengsel for alle de
mennesker, som skiftende danske regeringer har holdt mgder med og skaltaler for. Danmark reddede 900
personer og lod resten i stikken — ikke mindst de piger og kvinder, vi pastod at kaampe for.

Refugees Welcome vil ogsa gerne benytte lejligheden til at papege andre alvorlige problemer med
saerloven, som vi anser som en fiasko og en advarsel til eftertiden. Formalet med szrloven var for det
farste at sikre beskyttelse til de mennesker, som Danmark havde et vist ansvar for, uden at de ngdvendigvis
kunne leve op til geeldende krav om at vaere individuelt og konkret forfulgt, og for det andet at sikre, at de
ikke skulle igennem et langvarigt, passivt ophold i asylcentrene. Ingen af delene lykkedes.

Pa en raekke omrader blev personer under sarloven endda stillet ringere end andre flygtninge:
1) Hverken lovarbejde eller sagsbehandling gik hurtigt. Gruppen af evakuerede kom til at vente 6-8

maneder i asylcentrene uden at vide, om de var kgbt eller solgt — hvilket fik mange af dem til at rejse videre
til USA eller England, hvor de fik en bedre fremtidssikring, og i dag har permanent ophold. Til
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sammenligning fik mange syriske flygtninge asyl i 2015 efter 3-4 maneders ventetid, og de fgrste 750
ukrainere fik ophold ca. 5 uger efter Ruslands invasion.

2) Alle har vaeret ngdt til at gennemga den almindelige asylprocedure oven i proceduren for seerloven, hvis
de gnskede at fa samme rettigheder som andre flygtninge og blive i Danmark. Det betyder, at mange af
dem har vaeret igennem 4-7 lange, opslidende interviews, og deres sager har vaeret flere ar under
behandling samlet set. En ungdvendig belastning af sarbare mennesker og et spild af statens ressourcer.

3) Den tid, hvor en person har boet i Danmark med opholdstilladelse under szrloven, teller ikke med i
regnskabet for permanent ophold. Dette er noget, som ikke engang alle i Udlaendingestyrelsens ledelse var
klar over, da vi bragte det op pa et mgde i ar, og som vi selv heller ikke var opmaerksomme p3a, dengang
loven blev vedtaget. En helt igennem urimelig forskelsbehandling og begraensning, som man med fordel
kunne rette op pa i naervaerende lovforslag (og som i gvrigt ogsa gaelder den ukrainske sarlov).

4) Adgangen til familiesammenfgring under sarloven var noget, som vi gjorde en del ud af i vores
hgringssvar?. Pa den ene side omfattede sarloven alle husstandens medlemmer, hvilket er positivt, og
noget, som vi og UNHCR? har efterlyst generelt for flygtninge. P& den anden side var der en arbitraer
skelnen i loven mellem de familiemedlemmer, som fulgte med til Danmark under evakueringen, og dem,
der af forskellige arsager blev efterladt i Afghanistan. Heldigvis viste det sig, at naesten alle
familiemedlemmer var kommet med i f@rste omgang — de efterladte var nemlig meget uheldigt stedt
juridisk. Udlaendingestyrelsen gav endda de hervaerende direkte forkert information, nar de spurgte,
hvordan de skulle fa deres efterladte familiemedlemmer herop efterfglgende. En enkelt mand lykkedes
med at fa sin kone og sit barn herop kort efter at han fik ophold under sarloven (der blev udarbejdet et
helt digitalt skema udelukkende til den familie), og en ung kvinde fik f@rst sin mand herop for nylig efter at
hun havde faet asyl under §7,1. Adskillige mindredrige sgstre* og gamle forzeldre har faet afslag pa
ansggning — nogle sagar blevet bedt om at betale gebyret pa 10.000 kr. pr. person. Hvis de tilfaeldigvis var
kommet med under evakueringen, havde de lovligt ophold i Danmark i dag.

Efter vedtagelsen af saerloven for ukrainere og den praktiske modtagelse af dem, fremstod det endnu mere
klart, hvor elendigt de evakuerede afghanere var blevet behandlet. Mennesker, som den danske stat har
vaeret afhaengige af for at kunne arbejde i deres land, som er individuelt profilerede, og som vi patog os et
ansvar for ved at evakuere dem. Et studie fra University of York® sammenlignede 8 vestlige koalitionslandes
modtagelse af afghanske evakuerede, og Danmark blev nummer sjok. Det kunne vi ggre bedre.

Med venlig hilsen
Refugees Welcome

Valhgjvej 12E, 1. 2500 Valby
refugeeswelcome.dk / kontakt@refugeeswelcome.dk
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