
I de danske asylcentre opholder beboerne sig i gennemsnit 500 dage. De fleste får 
afgjort deres sag indenfor et år, får asyl eller bliver sendt tilbage til hjemlandet. Men 
en mindre del ender i en uafklaret situation, fordi de ikke kan sendes hjem, og de 
kommer til at vente i mange år, rekorden er i øjeblikket 15 år. 

Mange børn er vokset op i de isolerede centre og har taget skade for livet. Den psy-
kiske og fysiske nedbrydning af både børn og voksne er veldokumenteret, og sætter 
ind allerede i løbet af det første års venten i usikkerhed.

Rapporten undersøger, hvordan og hvorfor denne tragiske situation opstår, og der 
præsenteres en række konkrete forslag til løsninger på problemet. Livet i centrene er 
unaturligt og skadeligt i sig selv, men et tilbud om at flytte ud og få adgang til arbejde 
løser ikke det væsentligste problem: usikkerheden og angsten for fremtiden. 

Gennem otte case stories med en gennemsnitlig opholdstid på ni år i asylsystemet 
får man indblik i, hvor forskellige sagerne er, og hvordan situationen opleves af dem, 
der står i den.

Den kan læses uden forudgående kendskab til emnet og henvender sig til alle, som 
interesserer sig for problematikken – ikke mindst politikere. Findes også på engelsk i 
elektronisk form på www.refugeeswelcome.dk.
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 »Jeg føler, jeg mangler halvdelen af mit liv. Når 
jeg ser på mine danske veninder, forstår jeg ikke, 
hvorfor de må få et liv og jeg må ikke. Jeg ved stadig 
ikke, efter 12 år, om det nogensinde vil lykkes.«
							       Helin, 23 år



UDLÆNDINGELOVEN:
§ 9 c

Stk. 2. Der kan efter ansøgning gives opholdstilladelse til en udlænding, der er meddelt afslag på en 
ansøgning om opholdstilladelse efter § 7, hvis

1) udsendelse af udlændingen, jf. § 30, ikke har været mulig i mindst 18 måneder,

2) udlændingen har medvirket ved udsendelsesbestræbelserne i sammenhængende 18 måneder*, og

3) udsendelse efter de foreliggende oplysninger for tiden må anses for udsigtsløs.

*) Rigspolitiet kræver både underskrift og faktisk medvirken til fastlæggelse af identitet, fremskaffelse af rejselegitimation 
samt samarbejde om selve udsendelsen ”til det land, som udlændingemyndighederne har bestemt”.
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Værelse i Center Sandholm til tre enlige mænd. 
Foto: Michala C. Bendixen
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FORORD

I Danmark lever i øjeblikket ca. 500 asylansøgere, der har fået afslag på asyl, men 
som af forskellige årsager ikke kan sendes hjem. For manges vedkommende bety-
der dét årelange ophold i de danske asylcentre med fortsat usikkerhed om deres 
egen og børns fremtid. Fænomenet er ikke unikt for Danmark. Næsten alle europæi-
ske lande står i disse år overfor den problemstilling, at fortsat usikkerhed og konflikt 
i hjemlandet, manglende papirer eller manglende samarbejde med hjemlandets 
myndigheder betyder, at personer i praksis ikke kan udsendes. 

Den danske behandling af disse mennesker er til gengæld bekymrende, både i for-
hold til menneskeretlige standarder og de lande, vi normalt sammenligner os med. 
For det første er antallet højt i forhold til det samlede antal asylansøgere, Danmark 
modtager. Det kan til dels hænge sammen med de lande, asylansøgerne kommer 
fra. Men det er formentlig også et resultat af de gentagne stramninger i de danske 
udlændingeregler de sidste 15 år, hvorefter asylsager, der tidligere havde ført til 
opholdstilladelse, i dag afvises.

I Danmark har man for det andet valgt at indføre “motivationsfremmende foran-
staltninger” for de personer, der nægter at udrejse frivilligt. Dette betyder mødepligt 
hos Rigspolitiet, fratagelse af lommepenge, overførelse til et udsendelsescenter og 
i visse tilfælde fængsling. Der er indtil videre ingen undersøgelser der viser, at disse 
motivationsfremmende foranstaltninger rent faktisk virker. Analyser fra udlandet pe-
ger tværtimod på, at personer, der under opholdet i asyllandet har været aktiveret 
gennem enten arbejde eller uddannelse, i langt højere omfang udrejser frivilligt, når 
situationen i hjemlandet tillader det. 

Sidst, men ikke mindst, er muligheden for at få opholdstilladelse på grund af ud-
sendelseshindringer stærkt begrænset under den nuværende danske praksis. Som 
denne rapport dokumenterer, er der flere eksempler på, at personer har været fast-
holdt i udsendelsesposition i mere end 10 år. Dette vidner om en national politik, der 
hverken magter at tage højde for den politiske og praktiske virkelighed i hjemlandet 
eller det retlige og fysiske limbo, den enkelte asylansøger ender i. 

Thomas Gammeltoft-Hansen
PhD, forsker ved Dansk Institut for Internationale Studier
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“Når en udlænding har fået endeligt afslag på asyl, 
skal vedkommende udrejse af Danmark inden udløbet 
af den udrejsefrist, som er fastsat i afgørelsen. Udrejser 
udlændingen ikke frivilligt, drager politiet omsorg for 
udrejsen. En asylansøger, der har fået endeligt afslag 
på asyl og afventer udrejse, er i ‘aktuel udsendelses-
position’. Udlændingen har pligt til at medvirke til 
udrejsen bl.a. i forhold til at fremskaffe den fornødne 
rejselegitimation hos hjemlandets myndigheder. Så-
fremt udlændingen ikke medvirker til udrejsen, vil ud-
lændingen være undergivet en række foranstaltninger, 
som skal motivere vedkommende til at samarbejde. 
Udlændingen vil således blive omfattet af kostpenge-
ordningen og eventuelt blive overflyttet til et udsen-
delsescenter.”

Udlændingeservice  
(fra Tal og Fakta på Udlændingeområdet 2009)



8	
Unge mænd i Center Sandholm. 
Foto: Michala C. Bendixen
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1 	 INDLEDNING

RAPPORTENS EMNE OG FORMÅL
Denne rapport handler om en mindre, men meget væsentlig del af asylansøgerne, 
som ender i et limbo. Det er dem, som får afslag på asyl, men som af forskellige 
grunde ikke umiddelbart kan sendes retur til hjemlandet. De falder i en slags hul 
i systemet – de er udsendelseshindrede. En del ender med at tilbringe mange år i 
asylcentrene, helt op til 15 år. 

De fleste vil være enige om, at når man får afslag, skal man sendes hjem. Men det er 
Danmarks ansvar at sørge for at hjemlandet vil tage imod de afviste. En vis portion af 
dem vil altid havne i en udsigtsløs situation, hvor det ikke kan lade sig gøre. Myndig-
hederne mener, at de selv er skyld i deres problemer og kunne løse dem ved at rejse 
frivilligt, eller at de lyver. Men det kan også være hjemlandet, der nægter at kendes 
ved dem, og når politiet ikke tror på dem, kunne politiet også tage fejl. Sagerne er 
ofte komplekse, og myndighedernes håndtering er langtfra optimal – begge dele 
fremgår af rapportens case stories. Faktum er og bliver, at de ikke rejser. Og resulta-
tet er nedbrydning af deres menneskelige ressourcer og ikke mindst af deres børn. 

Den nye Thorning Schmidt-regering vil sikre bedre adgang til arbejde, uddannelse 
og bolig udenfor centrene. Det er rigtigt gode tiltag, som vil have en positiv effekt, 
især for børnene. Men det store problem er stadig uløst for denne gruppe. Hvis 
det fremover skal undgås, at mennesker skal leve 6, 8 eller 15 år i evig angst og 
usikkerhed, så skal der ændres i kriterierne for at få opholdstilladelse pga. udsen-
delseshindringer. 

Rapporten ser på de faktiske konsekvenser af den hidtil førte politik, på asylpro-
ceduren og politiets rolle samt den internationale kritik af de danske forhold og på 
situationen i andre lande. Otte forskellige case stories præsenteres, med en gen-
nemsnitstid på ni år som afvist i et asylcenter og fra otte forskellige lande. 

Problemet kan løses ad politisk vej, og det handler trods alt om et begrænset antal 
mennesker. I øjeblikket er der tale om 258 personer, som har ventet i mere end 3 
år. Af disse har 68 personer ventet i over 10 år, 12 personer i over 15 år. Tallene 
er inklusive mindreårige, 27 børn er født og opvoksede i asylcentrene. Rapporten 
præsenterer en række anbefalinger til, hvordan man fremover kan undgå, at afviste 
asylansøgere og deres børn havner i en fastlåst situation og kommer til at bo mange 
år i et center. En del af anbefalingerne er i skrivende stund allerede imødekommet i 
det netop vedtagne regeringsgrundlag. 
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DE MENNESKELIGE KONSEKVENSER
Der er store menneskelige omkostninger forbundet med de lange opholdstider. Det 
er veldokumenteret, at selve opholdstiden i centrene skader langt de fleste både 
psykisk og fysisk. Sygeligheden stiger drastisk allerede efter et års ophold i cen-
trene, og næsten alle børnene i centrene udviser tegn på psykiske problemer. Det 
skyldes hovedsageligt uvished/nervøsitet omkring fremtiden og ubearbejdede trau-
mer, og dertil kommer en institutionaliseret hverdag uden magt over eget liv og uden 
meningsfuld beskæftigelse. Asylansøgere har hidtil ikke måttet arbejde eller ud-
danne sig, de skal bo i centrene, de afviste får enten slet ingen penge eller så få, at 
de ikke engang kan betale transport væk fra centret. En del er traumatiserede men 
har ikke ret til behandling. Røde Kors har gang på gang advaret om, at centrene kun 
er beregnet på kort tids ophold. 

Faktum er altså, at mennesker, som har søgt beskyttelse i Danmark, blive syge 
og nedbrudte under opholdet hos os. En del har paradoksalt nok fået humanitært 
ophold pga. alvorlig psykisk sygdom opstået længe efter ankomsten. Det kan ikke 
være i nogens interesse, uanset om man ser på det fra en humanistisk eller en prak-
tisk vinkel. Der er brug for en pragmatisk og effektiv løsning på problemet. Denne 
mindre gruppe asylansøgere har brug for opholdstilladelse, ellers er enhver form for 
behandling af deres traumer stortset nytteløs. Eftersom sagerne er så forskellige og 
uforudsigelige, vil det ikke føre til en generelt øget tilstrømning. Hvis man læser de 
otte cases igennem, er det svært at se, hvordan de kunne have “udnyttet” en mere 
rummelig lovgivning, sådan som det ofte påstås. 

KONSEKVENSER FOR BØRNENE
Et særligt problem gør sig gældende for børn i asylcentrene. Det er veldokumenteret 
(bl.a. i Røde Kors’ nye screeningsundersøgelse, se links), at en stor del af børnene 
er traumatiserede allerede ved ankomsten. Derefter nedbrydes de yderligere meget 
hurtigt af opholdet i centrene, både pga. usikkerhed og nervøsitet omkring frem-
tiden, de mange flytninger mellem centre, den begrænsede kontakt med verden 
udenfor centrene og den mangelfulde skolegang. Størstedelen af børnene udviser 
psykiske forstyrrelser og udviklingsproblemer efter et par år i det danske asylsystem. 

Hvad enten man mener, at årsagen til dette fænomen ligger hos forældrene eller hos 
de danske myndigheder, er det et faktum, at disse børn bliver syge af at opholde sig 
i vores land under de gældende forhold. Det kan vi ganske enkelt ikke forsvare på 
nogen måde, og situationen må ændres hurtigst muligt. Ifølge Børnekonventionen 
skal staten tage hensyn til alle børns tarv og sikre deres udvikling – i øjeblikket gør 
vi det modsatte, og Danmark har i juni 2011 tabt en sag ved Den Europæiske Men-
neskeretsdomstol netop om et flygtningebarns tarv1. Danmark har ikke implemen-
teret Børnekonventionen i Udlændingeloven, hvilket bla. betyder, at barnets egen 
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tilknytning til Danmark ikke vurderes, at større børn ikke høres omkring asylmotiv, 
og at barnet ikke har selvstændig adgang til humanitært ophold.

Forsøg med at anvise boliger til et mindre antal afviste familier udenfor centrene har 
vist, at børnene har en vis glæde af at leve et mere normalt liv, men at usikkerheden 
uden opholdstilladelse stadig fylder alt for meget hos både dem selv og forældrene 
til, at de for alvor kan få det bedre2.Se også casen om familien Gargari side 44. For-
året 2011 er 27 børn født og opvokset i asylcentrene, 246 børn har boet der i mere 
end et år – enkelte op til 14 år3.

1) se Osman vs Denmark under uddrag i denne rapport
2) se “Herre i eget hus” Røde Kors 2009 under links/dokumentation
3) JyllandsPosten, 28. januar 2011

DE ØKONOMISKE KONSEKVENSER
Et andet aspekt af de lange ophold er det økonomiske. Den omtalte gruppe står for 
en meget stor del af udgifterne til asylansøgere, idet sygeligheden og de sociale pro-
blemer stiger kraftigt med opholdstiden, og udgifterne følger med. Det er navnlig ud-
gifter til børnene, der stiger med opholdstiden. I gennemsnit koster en asylansøger 
over en kvart million kr om året, meget mere end en person med opholdstilladelse. 
Der er desuden ingen tvivl om, at mange ville kunne indgå direkte på arbejdsmar-
kedet, hvis de fik asyl hurtigt, hvorimod dem, som alligevel ender med at få ophold 
efter mange år, vil være så nedbrudte, at de aldrig vil blive selvforsørgende – selvom 
de fleste var ressourcestærke og raske, da de ankom. Se fx casen om Sharareh side 
32. Hvis man ser sagen i et samfundsmæssigt cost-benefit perspektiv ville en hur-
tigere sagsbehandling, en øvre grænse for opholdstid på et par år som afvist, samt 
adgang til arbejde og uddannelse undervejs være en gevinst for Danmark – eller for 
det land, som de måske en dag kan vende hjem til. Erfaringer fra Norge har vist, at 
de bosniere, der i 90’erne fik hurtigst opholdstilladelse, var dem der nogle år senere 
var de mest aktive på arbejdsmarkedet eller endog havde ressourcer til at rejse hjem 
igen frivilligt. 

Sagsbehandlingen er stadig meget langsommelig, alle sager opbevares i papirform 
fremfor elektronisk, og processen er meget bureaukratisk. Politiets procedure er 
også ressourcekrævende. Betjentene afholder en personlig samtale 1-2 gange hver 
eneste uge med afviste, der er rejseomkostninger til ambassader i andre lande og 
personlige fremmøder i hjemlandets lufthavn. 

Forbudet mod at arbejde tvinger desuden de afviste ud i illegalt, ureguleret arbejde 
til 10-15 kr i timen eller decideret kriminalitet. Det kan jo ikke lade sig gøre at leve 
for 0,. kr måned efter måned, år efter år. En absurd situation, når man samtidig ser 
på, hvor mange der faktisk er veluddannede og meget gerne ville arbejde.
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”Danske politikere er nødt til at se på realiteterne i stedet for at 
hænge sig i bureaukrati. Det er jo asyllovgivningen, der betyder, at folk 
sidder 10 år i danske asylcentre.  
	 Efter 10 år kan man ikke sende familierne tilbage, de har intet at 
tage tilbage til. De lever her uden uddannelse og job, og staten betaler”

	 Pannayiotis Demetriou, 
	 formand for Europa Parlamentets LIBE-udvalg 2008

Amnesti Nu: overrækkelsen af 90.469 underskrifter til minister  
Rønn Hornbech, Christiansborg okt. 2007. Foto: Michala C. Bendixen

”I et tomrum mellem myndighedernes insisteren på hjemsendelse 
og den manglende mulighed for at gøre dette af tekniske grunde  
(ofte bl.a. udlændingens manglende samarbejde, påpeger regeringen)  
er udsigten for afviste asylansøgere i øjeblikket, at de må blive i de  
danske asylcentre i hvad der kunne blive resten af deres liv.

	 Europarådets Menneskeretskommisær
	 Thomas Hammarberg 2007
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KRITIK AF DE DANSKE FORHOLD
I 2004 besøgte Europarådets menneskeretskommisær Alvaro Gil-Robles Sandholm. 
Han var tilfreds med de fysiske rammer og personalets engagement, men rystet 
over at finde asylansøgere, der havde boet op til 11 år i et limbo udenfor samfundet. 
Navnlig den skadelige effekt, som denne praksis har på børnene, blev påpeget. 
Kritikken blev gentaget i 2007 af hans efterfølger Thomas Hammarberg4.

Europarådet har også kritiseret sammensætningen af Flygtningenævnet samt det 
faktum, at et afslag ikke kan ankes til en højere instans. I Danmark kræves det, at 
man er individuelt og konkret forfulgt, men denne indskrænkning har Den Europæi-
ske Menneskeretsdomstol underkendt i sagen Salah Sheekh mod Holland i 2007. 
Dommen siger, at det er tilstrækkeligt at tilhøre en gruppe, som er forfulgt5. I år har 
domstolen besluttet, at enhver udsendelse til Mogadishu, Somalia, er en overtræ-
delse af menneskerettighederne.

I 2006-2007 samlede initiativet Amnesti Nu 90.469 underskrifter ind i Danmark 
med kravet om at give ophold til de dengang ca. 800 mennesker, der havde tilbragt 
mere end 3 år i asylcentrene og overrakte dem til integrationsministeren d. 23. 
oktober 2007. Samme dag gik Anders Fogh Rasmussen ud og lovede, at 60 børne-
familier kunne få lov at flytte udenfor centrene, og dagen efter udskrev han valg. Det 
endte imidlertid med, at kun 16 familier har fået bolig udenfor centrene, to af disse 
indgår som cases i denne rapport. 

Året efter skrev Europa Parlamentets LIBE-udvalg en rapport om det danske asyl
system, hvor navnlig de lange opholdstider og kravet om frivillig udrejse blev kriti-
seret. Delegationens formand sagde bl.a.: “Som menneske sympatiserer jeg med 
flygtningenes situation i Sandholmlejren, og jeg undrer mig over, hvordan et civilise-
ret samfund kan tillade sig at behandle sine borgere sådan”. 

UNHCR, FNs Flygtningehøjkommissariat, har flere gange forgæves henvendt sig 
direkte til Danmark og henstillet, at man fulgte deres anbefalinger og gav asyl til 
irakere fra det sydlige og centrale Irak helt tilbage fra 20056.

Da FN for første gang i maj 2011 eksaminerede Danmark i menneskerettigheder var 
resultatet ikke mindre end 133 kritikpunkter, hvoraf en ganske stor del handlede om 
asylansøgere, flygtninge og indvandrere. VK-regeringen har konsekvent afvist kritik-
ken fra alle de nævnte organisationer og rapporter.

4) 5) se under Uddrag sidst i denne rapport

6) som nævnt i bogen "De afviste" Anton & Esben Geist, Informations Forlag 2011
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SITUATIONEN I ANDRE LANDE
Sammenligner man situationen for de afviste i Danmark med andre lande i Europa, 
er der stor forskel. Det danske asylsystem er meget reguleret og der tages hånd 
om asylansøgerne rent fysisk – de får tilbudt bolig, mad og tøj lige fra ankomsten 
og også efter et eventuelt afslag. Til gengæld har der hidtil ikke været ret til arbejde 
og uddannelse, og ikke tilladelse til at bo udenfor centrene. I de fleste andre euro-
pæiske lande (bortset fra de andre nordiske lande) er de fysiske tilbud ikke nær så 
gode, og efter et afslag er man ofte illegal på lige fod med andre papirløse. Til gen-
gæld giver disse lande på længere sigt visse muligheder for at opnå en legalisering 
på baggrund af ægteskab, arbejde, sprog, børn osv. I praksis bevarer de voksne i 
mange tilfælde en magt over deres egen situation og muligheder for at handle, hvor 
det danske system nedbryder den personlige værdighed gennem passivitet. 

De danske myndigheder står stejlt på, at når man er afvist, skal man rejse hjem – 
ingen pardon, og ingen muligheder for at “vente sig til ophold” eller anke sin sag, og 
ikke engang familiesammenføring med en herboende eller en jobkontrakt giver lov 
til at blive her – der skal søges forfra fra hjemlandet. Opholdet som asylansøger må 
på ingen måde kunne bruges til ansøgers fordel.

I 2005 skrev 157.000 svenskere under på et krav om amnesti til de mange, der 
befandt sig i en lignende situation i Sverige (hvor man dog ikke bor i asylcentre, og 
hvor man har lov at arbejde). I stedet for en amnesti besluttede staten at genåbne 
de 30.000 gamle sager, hvoraf de 17.000 fik ophold, bl.a. på baggrund af børnenes 
lange ophold i Sverige og den udsigtsløse situation i hjemlandet. Flere europæiske 
lande har i perioder givet amnesti til alle papirløse, som havde opholdt sig og arbej-
det i landet i en årrække, det har Danmark aldrig gjort.

Danmark modtog i 2010 195 asylansøgere pr. 1 mio indbyggere. Det tilsvarende 
tal for Sverige er 635, for Norge 4007. Det samlede antal mennesker, der søger 
asyl i Europa, er i øvrigt faldet til det halve over de seneste ti år ifølge UNHCR, og 
højst 10% af verdens flygtninge ender i vestlige lande. Det er de fattigste lande, der 
modtager den absolut største del. Jordan, som har en befolkning på størrelse med 
Danmark, modtog 750.000 irakiske flygtninge frem til 2007. 

7) Eurostat.

 ”Hvis man har regler – uanset hvor gode de måtte være 
eller hvad man mener om dem – som kolliderer  

med menneskelighed, så er det jo ikke menneskeligheden,  
man skal lave om, men reglerne."

 
Isi Foighel (1927-2007), minister for Det Konservative Folkeparti  

og dommer ved Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol
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Lige bag børnehavens hegn i Sandholm ligger 
Ellebæk-fængslet. Foto: Michala C. Bendixen
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ASYLPROCEDUREN I DANMARK

Tidsangivelserne kan variere mere end angivet i skemaet. Det kan tage fra 3 mdr. til 
flere år, før man har en endelig afgørelse.

VEJEN GENNEM ASYLSYSTEMET: (tidsangivelser kan variere meget) 

Registrering + identitet  
+ interview med politiet 

om rejserute

Udfyldelse af asylskema 

Interview med Udlændingeservice 

DUBLIN PROCEDURE
Hvis du ankom til et andet EU-land 

inden Danmark, kan du blive  
tilbageført dertil

NORMAL PROCEDURE

Udlændingeservice 
giver asyl
(positiv)

HUMANITÆR OPH.TILL.
Kan være en mulighed,

sagen behandles af  
Integrationsministeriet

ASYL
3 års integrations-

program i en 
 kommune

➜
➜

➜
➜

➜

➜
➜

➜

➜

➜

➜

AFSLAG
Du skal forlade

Danmark

en uge

2-6 mdr.

2-3 mdr.

1 mdr.

➜➜

Udlændingeservice 
giver afslag
(negativ)

Sagen appelleres automatisk til 
Flygtningenævnet

 – her får man en beskikket advokat

ÅBENBART GRUNDLØS
Dansk Flygtningehjælp kan nedlægge  
veto, sagen går så i normal procedure

➜

FASE 2

FASE 1

FASE 3
eller
ophold
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2	 HINDRINGER FOR UDSENDELSE

Netop nu, efterår 2011, er der ca. 4.500 asylansøgere i Danmark. Af dem er om-
kring 900 personer i aktuel udrejseposition, dvs. at de har fået afslag. Den samlede 
opholdstid i centrene var for få år siden 1.300 dage i gennemsnit – den er nu faldet 
til 500 dage pga. et stigende antal nyankomne og en lidt mere effektiv sagsbehand-
ling. Den gennemsnitlige tid fra afslag til faktisk udrejse er ca. 200 dage. Ca. 500 
personer nægter p.t. at udrejse frivilligt og en del af disse er derfor på “motivations-
fremmende foranstaltninger”. En del forsvinder af sig selv fra centrene og “formo-
des udrejst”, dvs. går under jorden eller rejser selv andre steder hen. Restgruppen 
har befundet sig flere år i udrejseposition – 258 personer i over 3 år, og nogle helt 
op til 15 år, fordi det ikke har været muligt at udsende dem. 

ASYLPROCEDUREN
Asylsager afgøres i første instans af Udlændingeservice på baggrund af et skriftligt 
skema og et mundtligt interview. Inden da er det politiets opgave at fastlægge ansø-
gers identitet og rejserute. Hvis man får afslag i første instans, går sagen videre til 
Flygtningenævnet som anden instans (medmindre den anses for Åbenbart Grund-
løs), hvor der beskikkes en advokat til ansøgeren. Et afslag her er endeligt og kan 
ikke ankes eller påklages. Kun ganske få sager bliver genoptaget senere.

Asylsager er altid et spørgsmål om ansøgers personlige optræden, præsentation 
af sin situation og dermed troværdighed. Desuden består afgørelsen af personlige 
vurderinger og afvejninger både hos Udlændingeservice og Flygtningenævnet. Det 
er ikke en eksakt videnskab med klare beviser og dokumentation. 

De danske myndigheder følger heller ikke nødvendigvis vurderinger og anbefalin-
ger fra FNs Flygtningehøjkommissariat, og har heller ikke forsøgt at imødekomme 
kritik fra bl.a Europarådet, som omtalt side 13. Man kan sige, at de afviste fra Irak 
og Somalia faktisk har FN bag sig, når de nægter at rejse hjem. Der er også meget 
store forskelle på, hvordan de forskellige lande i Europa vurderer en asylsag. Fx fik 
kun 2% af irakerne asyl i Danmark i 2006, hvor de fleste andre lande i Europa gav 
ophold til ca. 80% af de irakiske ansøgere. På denne baggrund er det ikke så mær-
keligt, at et stort antal afviste asylansøgere ikke anerkender afslaget og ikke følger 
anvisningen om at rejse hjem frivilligt. 
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Loven tager udgangspunkt i at den afviste skal udrejse frivilligt, men det er et min-
dretal, der gør det. Selvom de danske myndigheder har vurderet, at personen ikke 
asylretligt har behov for beskyttelse eller er i tilstrækkeligt konkret fare, kan den 
enkelte i høj grad føle sig i fare. De asylansøgere, som har ressourcer til at komme 
til Danmark, flygter ikke pga. fattigdom. De har reelt oplevet overgreb, krig og for-
følgelse i hjemlandet, næsten halvdelen har været udsat for tortur ifølge Amnestys 
undersøgelser8. Desuden er en del afgørelser tvivlsomme, og der sker fejl i sagsbe-
handlingen, som vores case fra Iran side 32 viser. 

Det nye Udsendelsesdirektiv fra EU betyder nye udrejsefrister efter afslag i Flygtnin-
genævnet, som udgangspunkt 7 dage, og hvis man ikke samarbejder om udrejse 
får man indrejseforbud i hele EU og Schengen i 2 år.

Udover asyl kan der søges om humanitært ophold, men denne mulighed er blevet 
ekstremt begrænset efterhånden og gives kun til et lille antal pga. alvorlig sygdom. 
Desuden er den midlertidig og gives som regel kun for et år ad gangen.

PROBLEMER MED HJEMLANDET 
I perioder er det umuligt at tvangsudsende generelt til enkelte lande, og disse lande 
skifter. I mange år kunne der ikke opnås hjemsendelsesaftaler med Irak, Kosova 
og Rusland og for palæstinensere fra Libanon, og i øjeblikket kan der ikke udsen-
des til Iran (uden gyldigt pas) og til Somalia9. Andre lande kan nægte kendskab til 
personer, som er statsløse eller tilhører mindretal, der ikke er anerkendte – ofte har 
de aldrig fået udstedt papirer. Det gælder fx bidoons fra Kuwait (se casen side 34), 
kurdere (se casen side 30) og romaer. En del borgere fra det tidligere Sovjetunionen 
har aldrig fået udstedt papirer i den nye republik. Enkelte lande ønsker ikke at tage 
imod borgere med tvang (Iran og hidtil Rusland), andre lande er p.t. uden en an-
erkendt regering (Somalia), nogle steder hersker en aktuel, uafklaret krigslignende 
tilstand i landet, som sætter udsendelser i bero (p.t. Somalia og Syrien). Der kan 
også være problemer med overhovedet at få et svar fra ambassaden – enkelte lande 
svarer ganske enkelt ikke på den slags henvendelser.

Der kan også være en begrundet risiko for at den afviste vil blive tortureret ved 
hjemkomsten, simpelthen på mistanke om at personen har fortalt negative ting om 
sit hjemland eller er flygtet pga. politisk arbejde for oppositionen. I april 2011 har 
FNs Torturkomité anmodet Danmark om at stoppe udsendelsen af tre personer fra 
Eritrea med henvisning til denne risiko. Personer på “Tålt ophold” befinder sig til en 
vis grad i samme situation, men det er et emne for sig, og vil ikke blive beskrevet i 
denne rapport. 

8) se under Links/dokumentation
9) i øjeblikket er der i Danmark ca. 90 afviste personer fra Iran og ca. 60 fra Somalia.
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TVIVL OM IDENTITETEN
I et mindre antal sager er myndighederne i tvivl om personens identitet og faktiske 
hjemland, eller intet land føler sig forpligtet til at tage imod den pågældende person. 
Baggrunden er ofte den, at asylansøgere ankommer helt uden papirer og dokumen-
tation for hvem de er og hvor de kommer fra – eller med falske dokumenter. Det kan 
skyldes, at de ved udrejsen bevidst har brugt et andet navn for at slippe ud, eller at 
de smuglere, som har fragtet dem til Europa har taget det midlertidige pas tilbage. 
Mange bliver også rådet til at ødelægge deres pas undervejs.

Ved ankomsten i asylcentret eller på politistationen har man altså ofte kun perso-
nens eget udsagn at støtte sig til. Asylansøgeren kan have fået det dårlige råd at 
lyve sig til en anden nationalitet for at opnå asyl. Andre føler sig usikre på, om de 
kan stole på det danske politi og tør derfor ikke opgive deres sande identitet i første 
omgang – de fleste kommer fra lande, hvor man absolut ikke kan stole på politiet. 
De danske myndigheder sikrer ikke adgang til seriøs rådgivning ved ankomsten, så 
et dårligt råd kan vise sig at blive fatalt for ansøgerens sag. Ved den allerførste regi-
strering anvendes langtfra altid en tolk, som taler et relevant sprog, hvilket kan føre 
til misforståelser. Desuden afhøres ansøger både om identitet og om rejserute sam-
tidig – og mange er blevet truet af deres smuglere til at oplyse en forkert rejserute.  

Politiet har faktisk intet at gøre med selve asylmotivet, men udspørger alligevel altid 
ansøger om det, hvilket ikke burde finde sted. Politiet har ikke baggrunden for dette, 
og derfor skader referatet ofte sagen på længere sigt.

Ofte godtager politiet ansøgers forklaring i første omgang, selvom der kan være en 
åbenlys mistanke om usandheder i referatet fra politiets afhøring. Denne mistanke 
kan så enten afkræftes eller bestyrkes under Udlændingeservices mere grundige 
interview senere. Det lykkes for enkelte at fremskaffe dokumenter fra hjemlandet 
(fødselsattest, eksamensbevis o.l.) efter ankomsten. Hvis ansøgeren får endeligt 
afslag i sin sag og skal sendes hjem, påhviler det politiet at undersøge identitet og 
hjemland nærmere. Dette gøres bl.a. ved hjælp af sprogtest og såkaldte fremstillin-
ger, dvs. personligt fremmøde foranstaltet af politiet, som regel på landets ambas-
sade/konsulat. Resultatet kan være usikkert og pege i modstridende retninger, i en 
af de sager som vi gennemgår i rapporten har politiet undersøgt ikke mindre end 
syv forskellige lande – på trods af at ansøger har fastholdt sin forklaring konsekvent 
hele vejen igennem 11 år. De forskellige sprogtest har også i flere af sagerne peget i 
forskellige retninger – og kan dermed ikke altid tillægges stor værdi. I nogle tilfælde 
foretager politiet oven i købet en rejse (med eller uden ansøger) til det pågældende 
land og fremstiller ansøger/fotografi for paskontrollen i lufthavnen, ikke altid med 
succes.
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HVEM FÅR OPHOLD EFTER § 9 C, STK 2?
Et meget lille antal får ophold efter § 9 c stk 2 (udsendelseshindringer). I 2009 var 
det seks og i 2010 var det én person. For at få ophold efter denne paragraf kræves, 
at man skriver under på frivillig udrejse og desuden samarbejder omkring udsendel-
sen – se mere herom på side 26. Men hvad forstås egentlig ved “samarbejde”, og 
er kravet om underskrift på nogen måde rimeligt? Desuden skal politiet have opgivet 
udsendelsen. Det gør de først efter mange års forsøg, og skriver løbende til Udlæn-
dingeservice, om personen har skrevet under, og om de mener, at den pågældende 
reelt samarbejder omkring udsendelsen. Det er så op til Udlændingeservice at tage 
stilling til en eventuel opholdstilladelse på baggrund af udsendelseshindringer. I 
langt de fleste sager bliver der svaret, at når man ikke skriver under eller ikke reelt 
samarbejder, opfylder man ikke betingelserne, selvom udsendelse ikke har været 
mulig de seneste 18 mdr. En del ville dog kunne udsendes uden problemer, hvis de 
skrev under – og så var de jo ikke udsendelseshindrede, og sagen ville slet ikke blive 
forelagt Udlændingeservice. Det ser således ud til, at politiet har en større betydning 
for afgørelserne end Udlændingeservice.

Der er dog sket en drastisk indskrænkning i denne praksis uden offentlighedens 
kendskab. I år 2000 anbefalede Indenrigsministeriet (som området dengang hørte 
under) at give ophold pga. udsendelseshindringer til i alt 333 afviste fra Nordirak, 
Afghanistan, Ex-Jugoslavien, Etiopien og Puntland. Disse opholdstilladelser skulle  
ikke som normalt betinges af medvirken og ikke inddrages selvom udsendelseshin-
dringerne måtte ophøre, og de skulle være gældende i 2 år og 10 mdr. med henblik 
på varigt ophold10. Det har ikke været muligt at finde frem til, hvor mange af de 333, 
der reelt fik denne opholdstilladelse.

Sidst, men ikke mindst, så er denne opholdstilladelse kun gyldig ét år ad gangen. 
Hvert år vurderer man altså påny, om udsendelse fortsat er umulig. Derfor forekom-
mer det endnu mere besynderligt, at opholdstilladelsen gives til så få. 

10) Notits fra Udlændingeservice om møde afholdt i Indenrigsministeriet 18. april 2000. 

”Det er ikke nok, at familien bare giver deres skriftlige samtykke på 
Rigspolitiets blanket P612-41 Medvirkenserklæring for at vinde tid og trække sagen 

i langdrag, og så i virkeligheden ikke respekterer udlændingemyndighedernes 
afgørelse om at de skal udrejse af Danmark efter afslag på opholdstilladelse.”

Rigspolitiet december 2010, om Arman og Geretik Hakopjan 
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3	 KRITIK AF DEN NUVÆRENDE PRAKSIS

MOTIVATIONSFREMMENDE FORANSTALTNINGER
Hvis man nægter at udrejse frivilligt, udsættes man for de “motivationsfremmende 
foranstaltninger” dvs. møde med politiet 1-2 gange hver eneste uge, hvor man skal 
svare på, hvorfor man ikke rejser frivilligt, og desuden flyttes man til et udrejsecenter 
og fratages lommepenge og aktivering. Hvis man skal bo i Sandholm får man et ku-
ponkort til kantinen og dermed ingen kontanter overhovedet. I andre centre er der 
ingen kantine, så man får et minimalt beløb til at købe mad for.

Mange bliver også indsat i Ellebæk fængslet11 i månedsvis, blot for at lægge pres på 
dem, som beskrevet i Amnesty Internationals danske medlemsblad nr. 1/2011. Der 
kan være en række fordele ved at rejse frivilligt, og i en periode blev afviste irakere 
endda tilbudt et større pengebeløb af den danske stat eller fik tilbud om at tage en 
kort uddannelse som motivation til at rejse frivilligt. Alligevel siger mange, at de hel-
lere vil dø i asylcentret end udsættes for farerne i hjemlandet.

En mindre del rejser frivilligt kort efter afslag, men blandt dem, der nægter, lader 
ganske få sig presse til at rejse. Rigspolitiet mener selv, at presset har en vis, men 
begrænset effekt på dem, der på et tidspunkt vil kunne tvangshjemsendes, men 
ingen effekt på fx iranere og somaliere12, idet disse kan føle sig relativt sikre på ikke 
at blive hjemsendt foreløbig. Af dem, der er i risiko for at blive tvangshjemsendt går 
en del under jorden eller udrejser illegalt til andre lande. 

Livet i centrene påvirker alle psykisk, og det bliver sværere og sværere med tiden at 
se udrejsen for sig – folk bliver simpelthen modløse og uselvstændige af de mange 
år i passivitet og usikkerhed. Efter mange år kan truslen i hjemlandet være blevet 
mindre, men netværket og familien er væk – der er intet at vende tilbage til. Dansk 
Flygtningehjælp fik midler til at køre et modtageprogram i nogle år for hjemsendte 
kosovarer, og erfaringerne var at hjælpen var en støtte, men langtfra tilstrækkelig.

De motivationsfremmende foranstaltninger fremstår således kun som chikane og 
unødig nedbrydning, og også Røde Kors anbefaler i deres nyligt udsendte anbefa-
linger på asylområdet, at man helt afskaffer dem. 

11) Ellebæk er et lukket fængsel, drevet af Kriminalforsorgen, kun beregnet for asylansøgere, der 
fængsles efter Udlændingeloven og altså ikke kriminelle udlændinge. Fængslet ligger tæt op ad 
Center Sandholms børnehave.

12) Ifølge ”Rigspolitiets status på arbejdet med udsendelse af afviste asylansøgere 2010”
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RIGSPOLITIETS ROLLE
Sådan som §9 c stk 2 (udsendelseshindringer) anvendes i dag, er det reelt politiet, 
der beslutter, hvornår en sag er udsigtsløs. Lovens angivelse af 18 mdr. gælder kun 
proforma, og lempelsen til 12 mdr. i regeringens 2020-aftale kommer ikke til at få 
nogen som helst betydning. Politiets gennemsnitlige sagsbehandlingstid i 2010 var 
239 dage for ledsagede udsendelser og 201 dage for ikke ledsagede13. Dette antal 
dage løber fra endeligt afslag til udrejsen, og dækker også over en eventuel periode, 
hvor den afviste har været forsvundet. Når vi kan fremvise en række sager, hvor 
der har været tale om 10-13 år, kan det undre at politiet ikke på et meget tidligere 
tidspunkt har anset dem for udsigtsløse. I lange perioder ser det endda ud til, at 
sagerne har ligget fuldstændig stille. I 2010 var det kun én person, der fik ophold 
efter denne paragraf. 

Et andet element er dog lige så vigtigt som forhandlingerne med modtagerlandet/
landene,nemlig vurderingen af, om ansøgeren samarbejder eller ej. Igen er det op 
til politiet at foretage denne vurdering, idet det ikke er tilstrækkeligt at skrive under 
på frivillig udrejse – det skal også være til det land, som politiet mener, man skal 
rejse “hjem” til. I flere af vores eksempler er der skrevet under på udrejse til ét land, 
men ikke til et andet. Man skal desuden stille op til diverse møder på ambassader, 
sprogtest osv. for at udvise samarbejde.

I praksis har en enkelt politimand/kvinde sagen gennem mange år, og er således 
den reelle dommer over, om personen skal have opholdstilladelse eller ej, se fx ca-
sen Gargari side 44. Det er Udlændingeservice, der træffer formel beslutning i sagen, 
men det sker først, når politiet har opgivet og desuden mener, at man samarbejder.

Processen omkring udsendelse er i sig selv kritisabel, idet politiet i praksis kommer 
til at have en dømmende og afgørende rolle. I disse sager holder ingen øje med, om 
politiets vurderinger og tiltag er korrekte og rimelige, hvilket citater, fakta og tidsli-
nier i rapportens cases tydeligt viser. Hvis en politimand skriver “forekommer dog 
ikke troværdigt”, så er det sådan. På samme måde er der ingen klare definitioner 
for, hvornår en sag må anses for “udsigtsløs”. Politiets brug af tolke er også yderst 
lemfældig og øger ikke troværdigheden. Den beskrevne praksis er kort sagt ikke en 
retsstat værdig. 

Politiet udspørger i øvrigt altid ansøger om asylmotivet ved ankomsten til Danmark, 
hvilket de slet ikke burde. Omstændighederne og formen gør, at referatet ofte bliver 
fejlagtigt og skader sagen på længere sigt.

13) Ledsaget udrejse betyder, at mindst to politifolk rejser med den afviste helt til hjemlandet og 
overgiver vedkommende til myndighederne. En mindre radikal fremgangsmåde er “påset ud-
rejst”, hvilket betyder at politiet sætter den afviste om bord på et fly direkte til destinationen.
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TOLKENES BETYDNING
Processen gennem asylsystemet er lang og indviklet, og alle steder er ansøgeren 
afhængig af tolk. Der bliver løbende oversat både skriftligt og mundtligt, og uover-
ensstemmelser undervejs kan få stor betydning, især for billedet af ansøgers trovær-
dighed. Tvivlen kommer sjældent ansøger til gode. Her spiller tolkningens kvalitet 
naturligvis en stor rolle, og det vil nok komme bag på mange, at næsten alle tolke 
arbejder uden nogen form for uddannelse eller eksamen. Eneste kriterium er som 
regel, at det pågældende sprog er ens modersmål, og at man desuden taler og 
skriver dansk på et vist niveau. Der findes utallige historier om “onkel” der er blevet 
til “bror”, årstal der er blevet misforstået osv. Dialekter indenfor et sprog er ofte så 
forskellige, at det svarer til hvis en svensker skulle tolke for en dansker – det ville 
de fleste danskere nok føle sig utrygge ved, når det handler om liv og død. Selv i 
Flygtningenævnet sker det, at en dari-talende afghaner får en farsi-talende iraner 
som tolk – fordi sprogene er beslægtede, og de “forstår hinanden”. 

Pga. den uprofessionelle tilgang findes der også mange eksempler på tolke, som 
har tilføjet deres egen personlige mening, og dermed blandet sig i selve sagen. For-
eningen af Udlændingeretsadvokater har igennem mange år forgæves bedt om at 
samtaler hos politi, Udlændingeservice og Flygtningenævnet blev optaget på bånd. 
Eventuelle fejltolkninger kunne således opklares senere. Sådanne optagelser er fast 
procedure i USA, som ellers har en meget barsk asylprocedure.

Som om det ikke var nok at tolkenes niveau er så ujævnt, indkaldes der ikke konse-
kvent tolk hos politiet. Et enkelt af mange eksempler er en ældre kvinde fra Eritrea, 
som taler et ekstremt begrænset og selvlært engelsk. I politirapporterne står gen-
tagne gange “udlændingen er afhørt på engelsk, som hun taler tilfredsstillende”.  
Både hendes advokat og læge har dog gennem årene altid fundet det nødvendigt 
at indkalde tolk. 

Der bør indføres en anerkendt tolkeuddannelse for samtlige sprog og stilles krav om 
at alle anvendte tolke under sagsbehandlingen skal have gennemgået den. Et stort 
antal sager får afslag med begrundelser som “fremstår ikke overbevisende” eller 
“har svaret divergerende.” Når tolkningen er fuldstændig lemfældig, mister sådanne 
afgørelser fuldstændig legitimitet. 
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Indgang til Ellebæk-fængslet.
Foto: Gerd Gottlieb
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FÆNGSLING AF ASYLANSØGERE
“En udlænding, som ikke medvirker til udrejsen, kan endvidere frihedsberøves 
med henblik på at sikre, at udlændingen meddeler de nødvendige oplysninger til 
udrejsen og medvirker til tilvejebringelse af den nødvendige rejselegitimation og 
til udrejsen i øvrigt (lovens § 36, stk. 5).”
 	 Fra Rigspolitiets “Status på arbejdet med  

udsendelse af afviste asylansøgere 2009”

Særligt i sager med enlige mænd er et kortere eller længere ophold i Ellebæk-fæng
slet en del af deres oplevelser som asylansøger, selvom de intet kriminelt har foreta-
get sig. Mange har siddet indespærret i månedsvis, nogle over et år, udelukkende i 
venten på at politiet finder svar på deres identitet og opnår en hjemsendelsesaftale 
med landet. Så længe politiet bedyrer, at de arbejder på sagen, forlænger domme-
ren næsten automatisk fængslingen hver 4. uge, via en videotransmission. Proce-
duren og omfanget af fængsling kritiseres grundigt i Amnesty Internationals danske 
medlemsblad nr. 1/2011, og har også mødt kritik fra FN’s torturrapportør Manfred 
Nowak siden 2009.

I P1 Dokumentars udsendelse “Sårbare asylansøgere sættes i fængsel på ubestemt 
tid” fra 10.2.11 udtaler chefen for Rigspolitiets Udlændingeafdeling Ole Andersen 
bl.a.: “der skal være rimelig udsigt til udsendelse (…) forholdsvis hurtigt”, “der skal 
være et sagsfremmende formål”, “der skal foretages en proportionsafvejning”. Han 
kan dog ikke svare intervieweren på, hvornår sådan en afvejning kan forhindre en 
fængsling. Og han indrømmer, at politiet slet ikke undersøger, om der måske endda 
er tale om sårbare eller syge personer, som efter international ret slet ikke må sæt-
tes i fængsel. Syge og sårbare personer bliver således fængslet som alle andre, som 
Amnesty også har eksempler på. En del asylansøgere er blevet psykisk syge pga. 
et længere ophold i fængslet, bla. vores to cases Al-Jarrah og Musa, side 34 og 38. 
Og i alle tilfælde kan det konkluderes, at disse fængslinger ikke har noget formål, 
når der er tale om gruppen af udsendelseshindrede. De to cases viser klart det helt 
formålsløse og skadelige i fængslingerne. Begge bor stadig i Sandholm, mange år 
efter løsladelsen – indespærringen havde ingen effekt andet end psykiske skader.

Fængsling bruges ikke kun til at lægge pres på identitetsopklaringen, men også til 
at “sikre tilstedeværelsen” når en udsendelse nærmer sig. Dette tages også jævnligt 
i brug overfor familiefædre for at sikre, at hele familien ikke stikker af. Et meget 
voldsomt indgreb, ikke mindst for børnene, der ser deres far spærret inde som en 
forbryder. Det gør et uudsletteligt indtryk på et barn at se sin far blive lagt i håndjern 
og ført væk af politiet. Fængslet ligger oven i købet klos op af børnehavens hegn i 
Sandholm.
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KRAVET OM SAMARBEJDE
Det er nødvendigt at se på det menneskelige aspekt omkring betingelserne for at få 
ophold efter § 9 c, stk 2 – kan man med rimelighed forvente, at en familie frivilligt 
rejser tilbage til et land, hvor der hersker kaos og krig, og som de måske med nød 
og næppe slap ud af via en livsfarlig rejse i iltfattige lastbiler og synkefærdige gum-
mibåde? At skrive under på frivillig udrejse opfattes naturligt nok også af ansøgerne, 
som om de nu erkender, at det hele var pjat og opspind – at de faktisk slet ikke er 
bange for at vende hjem. Enhver stat er i sin gode ret til at udvise visse personer, 
men at kræve af dem, at de rejser frivilligt forekommer absurd og unødvendigt. 

Et vist krav om praktisk samarbejde kan godt forsvares, men det bør defineres nær-
mere. Det er i de fleste ansøgeres egen interesse at forsøge at underbygge deres 
historie og identitet, fx gennem at fremskaffe dokumenter og møde op på ambas-
sader. Dette er der dog allerede krav om under selve asylsagsbehandlingen, så det 
burde være tilstrækkeligt. Mange advokater opfordrer også deres klienter til at gøre 
alt, hvad der står i deres magt for at skaffe yderligere dokumentation inden mødet i 
Flygtningenævnet. Herefter burde alt således være forsøgt. Samarbejde udover do-
kumentation må betyde at møde op til sprogtest, møder på ambassader osv., hvilket 
ansøgerne meget sjældent nægter.

Kravet om at skrive under og samarbejde fremstår som ufravigeligt. Men direkte 
adspurgt omkring medvirken svarer Udlændingeservice dog en advokat i 2008: 
“Udlændingeservice skal hermed oplyse, at der i flere tilfælde i sådanne sager er 
blevet meddelt opholdstilladelse efter udlændingelovens § 9 c, stk 2, efter en kon-
kret vurdering af sagernes samlede omstændigheder, selvom ansøger ikke ønskede 
at medvirke til sin udsendelse” Tilbage i 2000 blev der givet en række opholds
tilladelser uden krav om medvirken, som beskrevet på side 20.

Ministeriet skriver for nylig i et afslag på en klage: “Ministeriet skal hertil bemærke, 
at har en udlænding mulighed for at udrejse frivilligt af landet, har udlændingen 
pligt hertil. Undladelse af frivillig udrejse vil i så fald blive betragtet som manglende 
medvirken til udrejsen”. En noget uklar argumentation.

Der hersker altså tvivl omkring kravet til samarbejde, men når de otte cases i denne 
rapport ikke har opfyldt betingelserne for at gøre en undtagelse, er det svært at fore-
stille sig, hvad der skal til. Princippet om, at tvivlen bør komme den pågældende til 
gode overholdes i hvert fald ikke på dette felt.

”Det virker paradoksalt at presse folk til at vende hjem frivilligt til et 
land, som Danmark ikke kan sende dem tilbage til ifølge international lov”

Martine Roure, rapportør for Europa Parlamentets LIBE-udvalg 2008
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Værelse i Center Auderød til fire enlige mænd.
Der bor ca. 600 asylansøgere i den nedlagte 
kaserne, 7 km fra Frederiksværk. 
Foto: Michala C. Bendixen
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Modtagebarak i Sandholm. 
Foto: Michala C. Bendixen
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4	 CASE STORIES

AMIRA M. MOHAMMAD OG FERHAD MELA ALI + TO BØRN
KURDERE FRA SYRIEN 
10 ÅR I DANMARK

SHARAREH FEIZIFAR + DATTER
IRAN 
11 ÅR I DANMARK

ALI JABER RASHEED AL-JARRAH
BIDOON FRA KUWAIT 
10 ÅR I DANMARK

ARMAN OG GERETIK HAKOPJAN + TO BØRN
AZERBAIDJAN 
6 ÅR I DANMARK

PETRO MUSA NDEHEKIO
SYDSUDAN 
12 ÅR I DANMARK

MARYAM ALI NUR
SOMALIA 
9 ÅR I DANMARK

ABDALLAH OG ZAINAB TUMEH + TO BØRN
VESTBREDDEN & NORDIRAK 
10 ÅR I DANMARK

NARIMAN OG RASHID GARGARI + FEM BØRN
KURDERE FRA IRAK 
12 ÅR I DANMARK

BØRNENE FRA CASE-HISTORIERNE
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AMIRA M. MOHAMMAD OG FERHAD MELA ALI + TO BØRN, 
KURDERE FRA SYRIEN 
– HVEM VILLE TAGE SINE EGNE BØRN SOM GIDSLER?

Amira og Ferhad er født og opvokset som statsløse kurdere i det nordøstlige hjørne af 
Syrien, hvor de selv og deres familier har oplevet chikane og forfølgelse. Som statsløse 
er de uden rettigheder f.eks. til officielle papirer eller uddannelse, og det kurdiske sprog 
er forbudt. De blev tidligt, uafhængigt af hinanden, aktive i det kurdiske Yekiti-parti. 
På grund af deres politiske engagement blev de truet, og Ferhad endte med at blive 
fængslet og tortureret. Begge måtte derfor flygte ud af landet. Da Amira mødte Ferhad 
i Tyrkiet, havde hun opholdt sig der i ca. tre måneder. De giftede sig, hvorefter de rejste 
til Danmark og søgte om asyl. Forinden havde Ferhad forgæves forsøgt af opnå asyl i 
Tyskland, hvor han også havde fortsat sit arbejde for Yekiti-partiet, og var rejst videre til 
Danmark under falsk identitet. Dette har siden skadet hans troværdighed i de danske 
myndigheders øjne. I Danmark har familien boet i skiftende asylcentre, de sidste fem år 
i Center Kongelunden. I 2002 fik de datteren Beri og i 2006 sønnen Amin.

Amira og Ferhad fik endeligt afslag på asyl i 2003. Siden er der i flere omgange forgæ-
ves søgt humanitær opholdstilladelse, både på baggrund af Amiras psykiske problemer, 
som forsøges behandlet med antipsykotisk og beroligende medicin, og på baggrund af 
torturrapport fra Amnesty International angående Ferhad. Senest, dvs. i 2010, fik de 
også afslag på trods af en grundig psykologisk-psykiatrisk børneundersøgelse af datteren 
Beri. Undersøgelsesrapporten beskriver et fejludviklet barn med store følelsesmæssige 
forstyrrelser og indlæringsproblemer, som kræver behandling og støtte. Beri er opfa-
rende og styrende, har meget svært ved at sove og er meget fokuseret på politi og død. 
Hun nægter at knytte sig til nye veninder efter at have oplevet så mange forsvinde uden 
varsel fra asylcentret – fordi de blev flyttet, fik ophold eller blev udvist. Beri har gennem 
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hele sin opvækst oplevet jævnligt, at politiet ankommer kl. fem om morgenen og beder 
en nabofamilie i centret om at pakke deres ting på et kvarter, og så afsted til lufthavnen. 
Det yngste barn, Amin, begynder nu også at udvise nogle af de samme forstyrrelser, og 
forældrene er meget bekymrede over det.

Parret har hos det danske politi siden 2004 løbende skrevet under på medvirken til 
udsendelse. Ind i mellem har modet til at underskrive dog svigtet, især for Amiras ved-
kommende, når hun har følt sig for syg. Den seneste gang har hun også nægtet at skrive 
under, fordi hun følger med i nyhederne fra Syrien og hører, at de voldsomme urolig-
heder har medført en skærpet kontrol og undertrykkelse af kurdere i landet. Amira og 
Ferhad har desuden for nylig oplevet, at andre afviste kurdere, som er blevet udsendt til 
Syrien, er blevet udsat for tortur, inden det er lykkedes dem at vende tilbage til Danmark 
igen. Ferhad er stadig aktiv for Yekiti-partiet i Danmark og deltager i møder og demon-
strationer, og det kan ikke afvises, at han også vil blive udsat for forhør og tortur ved en 
tilbagevenden.

Begge har på trods af deres frygt samarbejdet og bl.a. forsøgt at give oplysninger om 
deres identitet og familieforhold, herunder fremskaffet et ID-kort. Da hverken de syriske 
eller de tyrkiske myndigheder har kunnet bekræfte identiteten, og da de syriske myndig-
heder vurderer, at ID-kortet er forfalsket, har Syrien ikke villet tage imod den statsløse 
kurdiske familie. Rigspolitiet mener derfor, at parret, selvom de mange gange har under-
skrevet erklæring om samarbejde, reelt ikke har samarbejdet om deres hjemsendelse, 
men har givet falske oplysninger. En uanmeldt ransagning af deres bolig i Center Kon-
gelunden efter identitetsmarkører har ikke bragt politiets mistanke videre. Man har bl.a. 
mistænkt familien for i virkeligheden at være tyrkiske kurdere, men en sprogtest ville 
hurtigt have vist, at de taler og skriver flydende arabisk, som tyrkere ikke lærer. At en del 
af begges familier er bosat på den tyrkiske side af grænsen kan ikke ændre det forhold, 
at de begge er fra Syrien.

Den 28.9.2009 meddeler Rigspolitiet derfor, at de anser efterforskningsmulighederne for 
udtømte, og at de betragter sagen som afsluttet for deres vedkommende. Alligevel må fa-
milien med deres efterhånden alvorligt psykisk skadede børn fortsætte deres udsigtsløse 
venten, nu på 11. år, i Center Kongelunden. 

Med tak til Gerd Gottlieb
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SHARAREH FEIZIFAR + DATTER FRA IRAN
– ASYL PÅ BAGGRUND AF SIN OPRINDELIGE SAG EFTER 11 ÅR

Sharareh blev i 1999 anholdt, da hun som journalist for en regeringskritisk avis dækkede 
de omfattende demonstrationer i Teheran. Hun deltog også selv i en demonstration for 
kvinders rettigheder. Det var grunden til, at hun i tre uger sad i fængsel, hvor hun blev 
udsat for tortur og voldtægt, og siden måtte flygte. Hun måtte efterlade sin mand og sin 
store søn, men tog sin datter på 16 med sig. Der gik 3 år, før de fik svar – et afslag, med 
henvisning til oplysninger fra en anonym kilde. Et dokument i sagen blev vurderet falsk, 
men denne vurdering blev siden beklaget som grundløs. Torturen og voldtægten i fængs-
let omtales i afslaget fra Flygtningenævnet som “hårdhændet behandling”.

Amnesty Internationals danske lægegruppe har siden bekræftet, at Sharareh har væ-
ret udsat for tortur, og bl.a. den globale organisation af skribenter, PEN, har flere gan-
ge i ganske hårde vendinger kritiseret, at Danmark ikke har gjort nok for at beskytte  
Sharareh. 

Men hun og datteren kunne ikke sendes hjem, fordi Iran ikke vil tage imod tvangshjem-
sendte. Og Sharareh vidste, at hun ikke ville overleve hvis hun rejste frivilligt hjem. Hun 
led under følgerne af tortur, udviklede depression og fik selvmordstanker, og blev indlagt 
på psykiatrisk afdeling i perioder. Senere blev hun opereret for diskusprolaps og for 
brystkræft – livet i asylcentrene nedbrød hende både psykisk og fysisk. Ansøgninger om 
humanitær opholdstilladelse blev også afslået – myndighederne mente ikke, hun led af 
psykisk sygdom af meget alvorlig karakter, og de fysiske var færdigbehandlet.
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En række danskere forsøgte gennem årene at gøre opmærksom på hendes situation. En 
veninde havde på frivillig basis indsendt en fyldig og meget velunderbygget ansøgning 
om genoptagelse af sagen til Flygtningenævnet – den sidste i en lang række ansøgninger.

I juni 2009 skrev en ung journalist en artikel om Sharareh, hvor hun optrådte med 
navn og billede og fortalte sin historie. Selvom det var en risiko for hende at løbe – og 
også for hendes mand og søn i Iran – var hun efterhånden så desperat og ulykkelig, at 
hun bare ville råbe verden op. På baggrund af den avisartikel lykkedes det til sidst at få 
sagen genoptaget med henvisning til den ekspone-
ring, den havde givet hende i forhold til det iranske 
styre. Men først måtte hun vente endnu et år på at 
få sagen afgjort.

Da dagen endelig oprandt, behandlede Flygtninge-
nævnet sagen på en times tid, og til Shararehs undren lagde de hele hendes gamle 
historie til grund – dvs. i denne omgang valgte de at tro på den historie, som de havde 
afvist 10 år tidligere som utroværdig. Med andre ord  var det en fejl, at hun fik afslag 
dengang. Desuden udgjorde eksponeringen i medierne en ekstra, aktuel risiko. Hendes 
første reaktion efter svaret var: »De tror på mig!!«

Sharareh bor nu, et år efter, i en midlertidig bolig uden internetadgang. Hun har svært 
ved at komme af sted til danskundervisningen, ser meget få mennesker. Nedbrydningen 
gennem 10 år er måske uoprettelig, hun har ikke energi til at starte forfra. En stærk og 
begavet kvinde kom hertil fordi hun havde haft modet til at sætte sig op imod et under-
trykkende diktatur og måtte forlade det hjemland, hun elskede – og nu sidder hun her, 
syg og desillusioneret, og har mistet alle de ressourcer, hun kom med. Datteren er nu 26 
år gammel og har levet hele sin ungdom i et tomrum. »Jeg har kun set min datter være 
rigtigt glad to gange de sidste ti år. Hvordan tror du, at det føles for en mor?«, spørger 
Sharareh. 

Torturen og voldtægten i fængslet  
omtales i afslaget fra Flygtningenævnet  
som “hårdhændet behandling”.

Fra venteværelset i Flygtningenævnet, hvor mor og 
datter netop havde fået asyl. Foto: Gerd Gottlieb
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ALI JABER RASHEED AL-JARRAH, BIDOON FRA KUWAIT
– FORKERT REGISTRERET SOM IRAKER

Ali tilhører en ørkenstamme fra Sahara, som blev tvangsforflyttet til Kuwait da der blev 
fundet olie i ørkenen. Kuwait anerkender dog ikke denne gruppe som statsborgere og 
betegner dem som “illegale”. Ordet “bidoon” er en forkortelse for udtrykket “uden na-
tionalitet” på arabisk. De har ikke almindelig adgang til arbejde og sundhedssystem, 
børnene får ikke lov at gå i skole. Siden 1991 har de ikke kunnet få udstedt pas, og de 
mange, som flygtede til Irak under krigen, fik ikke lov at indrejse igen. Ali forlod derfor i 
2001 sin kone og sine fem børn for at søge arbejde i Danmark. Han var nødt til at søge 
asyl, men der skulle gå mere end 3 ½ år før han fik svar, og han venter stadig på at 
komme hjem. 

I 2002 havde han skaffet et falsk irakisk identitetskort, dog med sit rigtige navn – fordi 
han mente, hans chancer var bedre på den måde. Dette indrømmede han dog kort efter 
overfor politiet. I alle tilfælde var han jo statsløs, og det havde han hele tiden anført som 
sit største problem. De næste mange år forsøgte politiet forgæves at få ham udsendt til 
Irak, selvom han havde forklaret, at ID-kortet var falsk og at han kun havde været i Irak 
én gang på et kort besøg. Tiden gik, i 2003 døde Alis yngste søn af epilepsi fordi han 
ikke kunne få lægehjælp som bidoon i Kuwait. Først i 2004 fik Ali en endelig afgørelse – 
afslag, og som irakisk statsborger på trods af advokatens indvendinger. 

Sommeren 2009 blev der indgået en generel aftale om hjemsendelse til Irak, og en 
irakisk delegation ankom til Danmark for at tjekke identiteten på de afviste irakiske asyl-
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ansøgere. Alis ID-kort blev naturligvis erklæret falske, Irak ville ikke tage imod ham. Men 
igennem syv måneder, fra foråret til efteråret 2009, var Ali indsat i Ellebæk fængslet for 
at sikre hans tilstedeværelse, og det har han stadig i dag psykiske mén efter. Han får nu 
antidepressionsmedicin og sovemedicin.

Inden den irakiske delegation ankom, skrev Ali under på frivillig hjemrejse til Kuwait og 
samarbejdede ihærdigt om dette. Hans kone og voksne sønner henvendte sig på den 
danske repræsentation i Kuwait. I en test har han kunnet gøre præcist rede for geogra-
fien i den kuwaitiske by Jarrah. Men Kuwait anerkender som sagt ikke bidoons og ønsker 
ikke at tage imod dem. Derfor har politiet tilsyneladende endnu ikke opgivet at sende 
ham til Irak, idet den irakiske delegation lovede at se på sagen igen, hvis det blev aktuelt. 
Tallet i hans udlændingenummer henviser stadig til Irak, ikke til Kuwait. Men han har 
ingen tilknytning til Irak overhovedet.

Citat fra vicepolitimester Færgemann: “Den 19. oktober 2009 modtog Rigspolitiets Ud-
lændingeafdeling en telefax fra Den Danske ambassade i Riyadh, hvoraf det fremgik, 
at en verbalnote var blevet sendt til den kuwaitiske ambassade i Riyadh. Den Danske 
Ambassade bedømte det uformelt som udelukket, at Kuwait vil give indrejsetilladelse i 
denne (…) sag. Rigspolitiet har fortsat ikke modtaget et svar fra de kuwaitiske myndighe-
der, ligesom det ikke har været muligt at få oplyst en tidshorisont for sagsbehandlingen. 
Det er dog ambassadens erfaring, at man ikke modtager svar fra de kuwaitiske myndig-
heder på denne type henvendelser.”

Som så mange andre asylansøgere havde Ali fået dårlige råd undervejs: hvis han bare 
sagde, han var fra Irak, ville han få asyl. Og i hans øjne var det jo ikke helt forkert, hans 
far og mor var godt nok også bidoons, men kom fra Irak. Hans rigtige historie ville imid-
lertid have givet ham bedre chancer, navnlig for at få § 9 c, stk 2, og denne fejltagelse 
har foreløbig kostet ham 10 år af hans liv, adskilt fra sin familie. Det kunne have været 
undgået, hvis han havde fået seriøs rådgivning fra starten.

Med tak til Mette Konow
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De næste mange år forsøgte politiet forgæves 
at få ham udsendt til Irak, selvom han havde 
forklaret, at ID-kortet var falsk og at han kun 
havde været i Irak én gang på et kort besøg.

Ali, herbergsgangen i Sandholm. 
Foto: Michala C. Bendixen
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ARMAN OG GERETIK HAKOPJAN + TO BØRN + SØSTER LILIT,  
ARMENERE FRA AZERBAIDJAN 
– ORD MOD ORD

Familien er etniske armenere, en befolkningsgruppe, som oplever forfølgelser og som 
ikke anerkendes som statsborgere i Azerbaidjan. Der var krig mellem Armenien og Azer-
baidjan fra 1988 til 1994, og uroen ulmer stadig mellem de to lande. Mange etniske 
armenere blev deporteret under krigen og nægtes fortsat indrejse til Azerbaidjan. Arman 
og hans lillesøster Lilit flygtede med deres forældre i 1988 under massakren på arme-
nere i Sumgait, dengang var Arman kun 10 år.  

Armans familie boede derefter mange år illegalt i det, der nu hedder Rusland, under 
meget usikre forhold. Der mødte han Geretik og hendes forældre, som havde samme 
etniske baggrund og også var flygtet, da krigen brød ud. De blev senere gift og fik de 
to sønner Kadik og Katik, henholdsvis 9 og 8 år gamle. I 2005 rejste parret til Danmark 
sammen med Armans søster og søgte asyl. Siden modtagelsen i Sandholm har familien 
boet i center Avnstrup. 

Arman kom ud for en ulykke i Rusland, hvor han fik ødelagt sin ryg, og har lige siden 
siddet i kørestol. Han er stærkt plaget af smerter dag og nat, og meget afhængig af sin 
kones hjælp. 

Begge har løbende skrevet under på en udsendelse til Rusland, men ikke til Azerbaid-
jan. Familien fik afslag på asyl i februar 2007. Først i marts 2009 svarede Rusland, at 
man ikke ville modtage familien, efter at de havde været fremstillet personligt på den 
russiske ambassade i København.

Geretik var i besiddelse af en fødselsattest ved ankomsten – den eneste dokumentation, 
som familien medbragte. Myndighederne i Azerbaidjan svarer først i 2010, fire år efter 
familiens ankomst til Danmark, at denne attest er falsk. Man mener herefter, at de har 
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givet ukorrekte oplysninger og dermed ikke samarbejder – på trods af, at begge nu har 
besluttet at skrive under på frivillig udrejse til Azerbaidjan. 

Politiet skriver i december 2010: “Det er ikke nok, at familien bare giver deres skriftlige 
samtykke på Rigspolitiets blanket P612-41 Medvirkenserklæring for at vinde tid og træk-
ke sagen i langdrag, og så i virkeligheden ikke respekterer udlændingemyndighedernes 
afgørelse om at de skal udrejse af Danmark efter afslag på opholdstilladelse.”

Politiet skriver videre, at parret ikke har ønsket at medvirke til en henvendelse til of-
fentlige myndigheder i deres hjemland, men dette er de ifølge Geretik aldrig blevet bedt 
om. De har lige siden ankomsten forklaret, at de ikke har familiemedlemmer tilbage i 
hjemlandet. Geretiks forældre døde inden de forlod Rusland, og Arman og Lilits forældre 
formodes også at være døde nu. Smugleren havde lovet at bringe forældrene hertil efter-
følgende, men de kom aldrig, og de har ikke siden kunnet få kontakt til dem.
 
Ord står altså overfor ord – familien fastholder, at fødselsattesten er ægte og at de aldrig 
har nægtet henvendelse til azerbaidjanske myndigheder, og de har skrevet under på fri-
villig udrejse – i første omgang kun Rusland, men i 2010 også Azerbaidjan. Dette troede 
de i øvrigt selv, at de havde gjort tidligere – det kan 
bero på en tolkefejl/misforståelse. Arman har et opfa-
rende temperament, som sandsynligvis ikke har gjort 
deres situation bedre. Han har flere gange i despe-
ration over situationen faret op overfor politimanden.

Armans søster Lilit er født i Rusland og var kun 15, da hun kom hertil sammen med 
familien. Hun blev senere gift med en tysk statsborger, og de har fået en søn, som også 
er tysk statsborger. Hun og sønnen bor også i Avnstrup, men opholder sig så meget som 
muligt i Sønderjylland, for at faderen har mulighed for at komme fra Tyskland og besøge 
dem. De har søgt familiesammenføring i Tyskland, men indtil videre forgæves fordi hun 
ikke kan fremvise identitetspapirer.

Med tak til Ruth Nielsen

Arman og Geretik tilhører et forfulgt 
etnisk mindretal og forlod begge deres 
hjemland dengang de selv var børn. 

Familien i Center Avnstrup. 
Foto: Ruth Nielsen
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PETRO MUSA NDEHEKIO FRA SYDSUDAN 
– ELLER FRA GHANA, UGANDA, KENYA, NIGERIA, TANZANIA …?

Petro er 41 år og har tilbragt de seneste 12 år i danske asylcentre, 5 forskellige. Han 
bor nu i Sandholm, hvor han efter mange år fik sit eget værelse på “herbergsgangen”. 
Disse værelser har Røde Kors været nødt til at oprette særligt til enlige mænd, ofte med 
langvarige ophold i Danmark og med psykiske problemer. For nylig mistede han dog sit 
eneværelse og er tilbage på et fire-sengsværelse, fordi han efterhånden tilbringer det 
meste af sin tid hos en ven i København. Petro har gennem årene delt værelse med et 
hav af andre, enlige mænd – i starten op til otte personer på et værelse. Mænd fra mange 
forskellige lande, som han ikke altid kunne tale med, og som kunne have helt andre 
døgnrytmer og kulturer. For ikke at tale om, at en stor del har været udsat for tortur eller 
krigsoplevelser, og derfor ofte har en negativ og utilregnelig adfærd.

Petro og hans far var aktive i en kristen oprørsbevægelse, der kæmpede mod regerin-
gen i det nordlige Sudan. Hans familie blev dræbt under et angreb, og han flygtede til 
Egypten, hvor han var i tre år, og tog videre til Rusland på et falsk pas. Derfra blev han 
smuglet til Danmark på et containerskib og søgte om asyl i 1998. Men allerede under 
den første afhøring hos politiet skønnes det, at hans forklaring er “fuldstændig utrovær-
dig”, og han ender med at få afslag på asyl. Flere forskellige sprogsagkyndige bliver bedt 
om at vurdere en båndoptagelse med ham – og vurderer udfra hans engelske udtale, at 
han muligvis kommer fra Vestafrika, Kenya eller Uganda. Selv hævder han hele vejen, at 
hans modersmål er tabosa og at han kommer fra det sydlige Sudan. 
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Petro bliver indsat i Ellebæk Fængslet i otte måneder i 2000, mens politiet eftersøger 
ham via Interpol i bl.a. Ghana, Sudan, Kenya, Nigeria, Uganda, Egypten og Tanzania. 
Alle melder pas. Man fremstiller ham bl.a. på udvalgte ambassader, hvor man heller 
ikke kan genkende hans sprog. Til sidst løslades han, idet der “ikke er udsigt til snarlig 
udsendelse”. 

I 2005 bliver han så fængslet igen, eftersom en ny sprogtest pludselig tyder på det nord-
lige Uganda. Den ugandiske ambassadør vil dog ikke fastslå, hvor Petro kan stamme fra. 
En politimand sendes til Kampala med et foto af Petro – her afviser myndighederne, at 
han skulle komme fra det nordlige Uganda, men alligevel beslutter politiet at fremstille 
ham i lufthavnen og skriver direkte forkert “Alle de sprogeksperter, der har været konsul-
teret, peger på, at Musa Petros sproglige baggrund skal findes i Uganda, nærmere be-
stemt den nordlige del af landet”. Petro bliver lukket ud af Vestre Fængsel efter et år og 
fem måneder. Først i 2008 opgiver man endeligt Uganda som mulighed – under endnu 
et besøg på den ugandiske ambassade foreslår førstesekretæren at prøve Rwanda, Bu-
rundi eller Congo. 

Petro er stilfærdig, kultiveret og taler udmærket engelsk. Han taler let stammende og 
virker ind imellem meget forvirret. Han har bopælspligt i Sandholm, får ikke en krone 
udbetalt, spiser i kantinen og må hverken arbejde eller studere. Han fortæller om den 
gode tid, da han fik lov til at gøre rent og arbejde med pakning af sengetøj i centret, mod 
en ugentlig pengeydelse. Det har han ikke længere lov til, fordi politiet ikke mener at han 
samarbejder. Han har dog efter mange års ensomhed fået gode danske venner, og når 
nogen betaler et klippekort, tager han hver uge ind til byen for at følge et danskkursus på 
Kofoeds Skole. Han har fået et indrejseforbud pga. to mindre slagsmål, som han hævder 
er blevet stærkt fejlfortolket, og dette udelukker fx humanitær opholdstilladelse. 

Med tak til Sebastian Gjerding, se www.information.dk/227713.
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Først i 2008 opgiver man endeligt Uganda 
som mulighed – under endnu et besøg på den 

ugandiske ambassade foreslår førstesekretæren 
at prøve Rwanda, Burundi eller Congo.

Petros værelse i Sandholm. 
Foto: Michala C. Bendixen
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Engang var Maryam en gift sygeplejerske, med sine syv børn omkring sig og med arbejde 
på en børneklinik i Mogadishu. I dag sidder hun – eller rettere ligger – det meste af tiden 
i sin seng på niende år i Sandholm, alene. 

Maryam ankom til Danmark i 2002 som offer for borgerkrigen i Somalia. Hun tilhører 
klanen Gaaljecel og er opvokset i Mogadishu.  Sammen med sin mand og deres børn 
har hun måttet flygte internt i landet fra ekstrem vold og hungersnød. Manden blev i to 
omgange opsøgt og efterstræbt på livet. Han måtte gemme sig, og ægtefællerne mistede 
kontakten med hinanden. Da chancen opstod, besluttede Maryam herefter at flygte ud 
af landet og efterlade sine børn hos sin mor i et desperat håb om senere at kunne redde 
dem ud. Men siden har hun også mistet kontakten med børnene, og i dag ved hun 
ingenting om sin families skæbne. Røde Kors’ internationale søgesystem har heller ikke 
givet resultater.

Flygtningenævnet tror ikke på hendes historie, idet hun har givet divergerende oplysnin-
ger om tidspunktet for sin mands forsvinden i borgerkrigens kaos. Nævnet mener ikke, 
at hun har været udsat for vold, der kan karakteriseres som forfølgelse efter § 7 stk. 1 
(konventionsstatus) eller at hun ved tilbagevenden vil være i risiko for overgreb, der be-
rettiger til beskyttelse efter § 7 stk. 2 (beskyttelsesstatus). 

Der har siden flere gange været søgt om humanitært ophold, idet Maryam i 2005 fik 
diagnosticeret leddegigt i hånd-, finger- og ankelled samt i knæene. Sygdommen kræver 
tæt opfølgning af specialist, bl.a. med binyrebarkinjektioner, og hendes bevægelsesfri-
hed er stærkt indskrænket på grund af motoriske problemer og smerter. I perioder kan 
hun end ikke komme op i en bus uden hjælp. Hun har desuden diabetes, der kræver be-
handling med insulin, og komplicerer behandlingen af gigten. Al aktivering er forlængst 
opgivet fra Røde Kors` side. Men fordi sygdommen ikke er direkte livstruende i sig selv, 

MARYAM ALI NUR FRA SOMALIA
– ET SPØRGSMÅL OM OVERLEVELSE
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er hun ikke berettiget til humanitært ophold. Der tages ikke længere hensyn til, om hun 
reelt har en chance for at overleve i sit hjemland, når man ser på den samlede situation.

Maryam er på grund af sin sygdom fritaget fra kravet om de ugentlige fremmøder hos 
politiet. Hun tør ikke underskrive erklæring om frivillig hjemrejse, idet hun frygter, at 
hun meget hurtigt vil gå til grunde i Mogadishus gader, hvor vold og kriminalitet stadig 
hærger. Hvordan skaffe sig husly, tjene til livets ophold og sikre sig adgang til fortsat 
lægelig behandling? Som hjemvendt efter lang tid i Europa og uden beskyttelse fra en 
stærk klan er hun ekstremt udsat for overgreb fra Al-Shabab og andre grupper. UNHCR 
fraråder enhver udsendelse til Somalia, og som enlig kvinde fra en minoritetsklan tilhører 
hun oven i købet en af de mest udsatte grupper. I øjeblikket forværres den generelle 
situation i landet.

Som årene er gået, er hun blevet en kær Mama blandt de somaliske asylansøgere i 
Sandholm, hvor alle kender den lille gigtplagede skikkelse, der kun med besvær kan 
bevæge sig rundt i asylcentret ved hjælp af sine krykker. ”Paralyseret”, kalder hun sin 
tilstand og fortsætter, ”jeg har så megen angst og bekymrer mig over ting, som jeg ingen 
indflydelse har på. Når jeg tænker på mit liv i Danmark, græder jeg i ensomhed. Jeg har 
ingen fremtid, og jeg kan intet gøre for at forbedre min situation. Jeg er psykisk død. Hvor 
er menneskeligheden i verden?”

Alle somaliske sager i Danmark blev sat i bero juli 2011 da Den Europæiske Menneske-
retsdomstol fastslog, at ingen p.t. må sendes tilbage til Mogadishu.

Med tak til Gerd Gottlieb "Ligeledes i strid med UNHCRs henstillinger 
[har] Flygtningenævnet således givet afslag i en 
del sager vedrørende enlige kvinder uden net-
værk i Somalia, eller hvor kvinderne er i konflikt 
med eller uden kontakt til ægtefællen."
Fra Somalia landerapport 2010, Dansk Flygtningehjælp

Foto 2005: Gerd Gottlieb
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FAMILIEN TUMEH FRA VESTBREDDEN & NORDIRAK
– SAMLET UDSENDELSE UMULIG

Abdallah og Zainab har været gift i 12 år og har sammen døtrene Malak på ni og 
Sara på fire. De søgte asyl i Danmark for 10 år siden, men i 2004 fik de afslag og 
skrev under på frivillig hjemrejse. Men problemet er, at Abdallah er palæstinenser 
fra Vestbredden, og Zainab kommer fra Kirkuk i Irak. Hvor skal de sendes hen? Man 
må nemlig ikke skille en familie ad. Alligevel skriver Flygtningenævnet i deres afslag, 
at de kan udsendes til hver sit land. 

De vil gerne udrejse til Vestbredden, men Zainab kan som iraker ikke få indrejse via 
Israel, det er endeligt afslået. Irak er heller ikke en mulighed, idet palæstinensere 
nu er en forfulgt befolkningsgruppe, og Kirkuk er et af de farligste områder. Ifølge 
UNHCR vil det ikke være sikkert at sende denne familie til Kirkuk. Men det er den 
vej, politiet nu arbejder. For nylig var Abdallah indkaldt til samtale hos politiet – den 
tog 3 timer.

Familien har fået afslag på § 9 C stk 2 fordi politiet ikke mener, de samarbejder – 
de har nemlig kun afleveret kopier af deres pas og ikke originalerne. Abdallahs far 
vil ikke sende de originale pas til Danmark, fordi han er sikker på at Zainab aldrig 
får lov at komme med familien. Deres advokat har klaget over sagen til Ombuds
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manden. Politiet mistænker samtidig Zainab for at være fra Tyrkiet, idet hun har 
etnisk turkmensk baggrund. En morgen kl. 6.30 ankom politiet i deres hus og ran-
sagede hjemmet for at finde nationalitetsbeviser. De tog alle familiens fotografier 
med sig, og Malaks briller fordi der stod et tyrkisk navn på brilleæsken.

Siden 2008 har familien boet i et parcelhus i Jelling, hvor pigerne næsten kan leve 
et normalt liv. Men i november 2010 gør politiet igen klar til udsendelse. Abdallah 
bliver atter indkaldt til møde med politiet i Sandholm, og under afhøringen nedskri-
ver en journalist følgende: “Hov! Jeg sagde, jeg ikke kunne – ikke at jeg ikke ville” 
siger Abdallah til politimanden. Og lidt efter: “hvordan kan det være, at der står ‘til 
det land’. Der skal stå Vestbredden. Ellers kan I ombestemme jer og sende os til 
Irak!” Poltimanden streger ‘det land’ ud og skriver ‘Vestbredden’ ind. Familien har 
i alle årene gentaget, at de gerne vil rejse frivilligt til Vestbredden, men ikke til Irak.

Zainab er uddannet mikrobiolog, Abdallah er biokemiker – de kunne begge få job 
i Danmark uden problemer, og Abdallah har på trods af den manglende adgang til 
undervisning lært sig selv dansk, så han både kan tale og skrive det på et brugbart 
niveau. Presset har dog næsten nedbrudt den ellers velfungerende familie – den 
yngste Sara vil ikke spise, og Zainab har fået en dyb depression, som bliver værre 
dag for dag. 

Med tak til Elisabeth Hamerik Schwartz.

Politiken 22. februar 2009, 
foto: Kaare Viemose

”Hov! Jeg sagde, jeg ikke kunne –  
ikke at jeg ikke ville” siger Abdallah  
til politimanden.
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NARIMAN OG RASHID GARGARI + 5 BØRN, 
KURDERE FRA IRAK
– 12 ÅRS DISKUSSIONER OM IDENTITET

Parret er kurdere fra Mosul-området i Irak, og kom sammen med deres fire børn til 
Danmark i 1999. I Danmark har de fået endnu en datter. Familien flygtede fra Irak pga. 
en blodhævnskonflikt. Rashids far var medlem af KDP (Kurdistan Democratic Party) og 
i byen var der en arabisk familie, der spionerede mod familien, fordi de ikke samarbej-
dede med Saddam Husseins styre. En af Rashids brødre blev dræbt i midten af 90’erne, 
sandsynligvis af myndighederne som hævn for familiens modstand. For at hævne dette 
dræbte nogen fra Gargarifamilien ham, som de mente var ansvarlig for broderens død.  

Der blev givet afslag på asyl i Flygtningenævnet i februar 2001. Nævnet kunne ikke 
lægge til grund, at familien er irakiske statsborgere. Politiet mener, at deres medbragte 
ID-papirer er falske. Familien kan ikke skaffe nye papirer fra Irak og siger, at de har givet 
alle oplysninger til politiet. Men man mener, at familien skjuler noget, og derfor ikke 
samarbejder om at fastlægge identiteten. Sagen er forsøgt genoptaget mange gange af 
advokater, Dansk Flygtningehjælp og af venner af familien. 

Ifølge den advokat, som familien havde under det meste af forløbet, er det politiets skyld, 
at sagen er blevet så langtrukken og forkludret. Det blev nærmest en personlig vendetta 
for den ansvarlige politifuldmægtig at få familien smidt ud. Hun blev ved med at kontakte 
nye ambassader og nægtede at godtage familiens svar og forklaringer.

Siden marts 2001 har Rigspolitiet forsøgt at opklare familiens identitet. Men først i 2007 
kontaktede man Interpol for at undersøge om familien kom fra andre lande i Mellem-
østen. Både Libanon, Syrien, Jordan og Tyrkiet svarede, at ansøgerne er ukendte i disse 
lande. I 2005 fik familien brev fra The Independent Electoral Commision of Iraq, med 
information om registrering til valgene i Irak i 2005. 

I 2008 flyttede familien fra center Avnstrup i egen bolig. Det har gjort livet lidt mere 
normalt, men usikkerheden om fremtiden og den passive venten fylder stadig familiens 
hverdag. Siden de forlod Irak er situationen i landet blevet værre og værre.
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Familien ville gerne møde på den irakiske ambassade for at få konsulens vurdering af 
deres dokumenter og deres sprog. Men først i 2009 – 10 år efter ankomsten – tager po-
litiet initiativ til et møde på ambassaden. Efter besøget konkluderede konsulen “manden 
talte bahdini og sorani, som det tales i det kurdiske Irak. Mandens arabiske sprog er som 
arabisk tales i Bagdad.” Altså en bekræftelse af familiens oplysninger. Tidligere sprogtest 
havde imidlertid peget på, at de kom fra Syrien. 

Under en partshøring samme dag som ambassadebesøget konkluderer politiet alligevel 
om faderen: “Udlændingen ønsker ikke at bidrage med flere uddybende oplysninger 
omkring sin person, der kan hjælpe myndighederne med at fastlægge udlændingens 
identitet. Udlændingen mener, at have givet de danske myndigheder oplysninger nok til 
fastlæggelse af identitet. Udlændingen gjort bekendt med, at dette opfattes af underteg-
nede som om, at udlændingen ikke medvirker…” (Rigspolitiet d. 11.02.2009.)

Da den irakiske delegation kom til Danmark sommeren 2010, blev familien slet ikke 
fremstillet for den. Deres udlændingenummers landekode står for “ukendt”.

Datteren Helin var 11 år, da hun kom, og hun måtte gå på den særlige asylskole i evig 
modtageklasse indtil hun var 16. Efter at den lokale folkeskoles rektor havde kæmpet 
et helt år for hende, fik hun som et af de første asylansøgerbørn lov at starte i en rigtig, 
dansk 7. klasse. Men det var svært i starten, hun havde ikke grundlaget med sig og følte 
sig dum. Nu er hun 23 og har færdiggjort uddannelser både som frisør og som kosme-
tolog (fordi det er nogle af de få uddannelser, man kan tage som asylansøger, da man 
ikke må indgå i lønnet praktik) med skolens højeste karakterer, men må ikke arbejde. 

“Det føles som om, der ikke er plads til os, der er ikke noget land, der vil have os. Det er 
hele tiden andre, der bestemmer over os, vi er ligesom robotter, som regeringen styrer 
rundt med – i tre år var vi på kantineordning*, der var det endda andre, der bestemte 
hvad vi skulle spise!”  “Min storebror har givet helt op nu, han laver ingenting. Hver gang, 
man prøver at bygge noget op, så falder det sammen igen.”

*) Kantineordning betyder, at man ikke får penge til at lave sin egen mad, men må spise tre gange om 

dagen i asylcentrets kantine. Der udleveres en portion af dagens ret pr. person mod afkrydsning af kort. 

Med tak til Laura Raaschou

Center Avnstrup, hvor familien boede i fire år. Foto: Otman Miloud
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BØRNENE FRA CASE-HISTORIERNE

De otte cases indeholder i alt 12 børn. Af hensyn til børnenes fremtid og omgivelser 
gengives her udvalgte citater i anonymiseret form. Nogle af børnene optræder på 
billeder i rapporten, naturligvis med forældrenes samtykke. 

Fra psykologisk testning af 7-årig pige:
“Ved selve testningen reagerer hun med let vakt angst/utryghed. Da fx et udryk-
ningskøretøj kører forbi på gaden reagerer hun voldsomt, og hun må mange gange 
forsikres om at der aldrig kommer politi på mit kontor.” 

“Personlighedsmæssigt og følelsesmæssigt ses betydelige vanskeligheder, hvor 
X generelt præges af depressive træk, et meget højt stressniveau og en vagtsom 
grundholdning, hvor hun møder omverden med mistroiskhed og fjendtlighed (…) 
risiko for kroniske vanskeligheder i den psykiske og den intellektuelle funktion.”

Fra børnepsykiatrisk erklæring af samme pige:
“Hertil kommer søvn og angstproblemer. Tre til fire gange om måneden ligger hun 
vågen i timevis og kalder på forældrene, fordi hun er bange. Ind imellem oplever 
de hende som psykisk blokeret, hvor hun skruer højt op for lyden på fjernsynet og 
befinder sig i ‘sin egen verden’. Begge forældre tror, hun lider af en egentlig depres-
sion, og de er bekymrede over, at hun ikke orker at etablere venskaber til jævnald-
rende. (…) Diagnoser: F41.1: Generaliseret angst. F32.1: Depressiv enkeltepisode 
af moderat grad. F93.9: Emotionel forstyrrelse i barndommen. Hertil kommer bety-
delige indlæringsvanskeligheder.”
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Mor til 8-årig:
Fortæller, at hun er flov over at have det sådan, men hun har det bedst når datteren 
er i skole og asylcentrets klub så meget som muligt – hun bliver ked af det, når hun 
er sammen med sin datter. Siger selv, at det ikke er naturligt. Fortæller også, at hun 
havde begået selvmord for længe siden, hvis det ikke var fordi hun ikke vil udsætte 
sine børn for den oplevelse.

Mor om sin voksne datter, 16 år ved ankomst:
”Det var et chok for hende at fylde 18 år. Hun havde gået i asylskole i to år, men 
som voksen havde hun ikke adgang til nogen undervisning udover kortere kurser. 
Hun fik aldrig nogen danske venner, og fik frataget sin ungdom. (…) Jeg var ikke 
længere i stand til at give hende håb. Efter fem år blev vi endda flyttet til hver sit 
asylcenter, og hun skulle dele værelse med tre andre kvinder. Vi havde sjældent råd 
til at besøge hinanden med de små beløb, vi havde at leve for. Samtalen imellem os 
forstummede, vi ville skåne hinanden og havde heller ikke meget at fortælle om.”

Mor om sin lille datter:
“X spiste ikke, fra hun var 4 mdr. gammel. Psykologer sagde, at hun ikke havde det 
godt psykisk. Mit dårlige humør smittede af på hende. Det fortsatte, og hun kom i 
en specialdagpleje, hvor hun blev hjulpet. Det er dog stadig en kamp at få hende til 
at spise, og nu fylder hun 3 år om lidt.”

7-årig pige om husransagning:
“Politiet tog min skoletaske og vendte bunden i vejret, så alt røg på gulvet og jeg 
måtte samle det op igen. Jeg kunne ikke forstå hvorfor. Og de tog mine briller, fordi 
der stod noget på æsken. Det skulle bruges som bevis, men jeg havde jo brug for 
mine briller, og fik dem først 3 uger efter.”

Ung kvinde:
“Min mindste lillesøster er kun 6 år, og hun forstår allerede hvad en opholdstil-
ladelse er. Vi er alle sammen deprimerede, men prøver at skjule det for at holde 
hinanden oppe. Men jeg er begyndt at få angstanfald, uvisheden gør én tosset. Min 
anden søster begyndte at græde forleden, fordi hun så bussen, som vi plejede at 
køre med ud til asylcentret.”

“Jeg husker ikke ret meget fra Irak. Kun at politiet ofte kom til vores hus og ledte 
efter min far i tiden op til flugten. Der skete en hel masse, som jeg prøver at glemme. 
Da de dræbte min onkel, flygtede vi. Det var i slutningen af 1998. Jeg var 11 år. Jeg 
ved ikke præcis, hvorfor de dræbte ham.”
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5	 ANBEFALINGER

Ikke alle er berettiget til asyl ifølge internationale aftaler, og der skal være en proce-
dure for udvælgelse. Man må dog som minimum sørge for, at asylansøgere ikke er i 
dårligere forfatning ved en hjemsendelse end ved ankomsten. I øjeblikket bliver folk 
syge og mister deres ressourcer under opholdet i asylsystemet, og børnene er dårli-
gere stillet end deres jævnaldrende skolemæssigt. Det giver ikke mening, hverken i 
forhold til hjemsendelse eller en eventuel fremtid i Danmark.

Der må også tages hensyn til selve tidsperspektivet. På et tidspunkt bliver det ab-
surd at sende en person tilbage, ofte til et krigshærget og svækket land, hvor man 
har mistet alle forbindelser. Tilknytningen til Danmark er et faktum, som ikke bare 
kan affejes, og der må tages særlige hensyn til børn.

Dansk Flygtningehjælp anbefaler følgende i kronikken “Hjemsendelse – og hvad 
så?”, Jyllandsposten april 2011 med henblik på mere vellykket hjemsendelse:
– at børnene kommer i dansk folkeskole samt får modersmålsundervisning
– at de voksne får adgang til arbejdsmarked og efteruddannelse
– at boligforholdene i højere grad giver mulighed for et normalt og selvstændigt liv

Institut for Menneskerettigheder anbefaler følgende i deres udredning fra 2009 
“Afviste asylansøgere og andre udlændinge i udsendelsesposition i Danmark”: 

– at der fastsættes en øvre vejledende grænse for, hvor længe afviste asylansøgere 
kan være i udsendelsesposition. Efter et fastlagt tidsrum, hvor udsendelse ikke 
har været mulig i praksis, bør der foretages en konkret vurdering af den reelle 
fremtidige mulighed for udsendelse og sikkert ophold i hjemlandet. 

– at afviste asylansøgere, der efter denne vurdering ikke har nogen rimelig udsigt til 
udsendelse, meddeles en særlig opholdstilladelse.

Desuden anbefaler Instituttet en række ændringer eller overvejelser, hvis menne-
skerettighederne skal sikres på dette område. Det handler bl.a. om meldepligt, op-
holdspligt, arbejde, frihedsberøvelse, sundhedsydelser, uddannelse og skolegang.

Europarådets menneskeretskommissær anbefaler følgende, 2004 og 2007:
– en sammensætning af Flygtningenævnet, som er uafhængig af første instans og 

har større ekspertise

– en løsning på den uacceptable situation, hvor afviste ender med at opholde sig 
i så mange år i centrene, uden adgang til et normalt liv og med deraf følgende 
sygelighed
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– særlig opmærksomhed på problemet med de børn, der vokser op i centrene, med 
alle de negative konsekvenser som dette liv har for dem 

– kommissæren gør opmærksom på, at det er regeringens ansvar at sikre disse 
menneskers sundhed og værdighed, uanset tekniske hindringer for udsendelse, 
og at dette skal vejes op imod regeringens insisteren på at de skal udrejse. 

RAPPORTENS ANBEFALINGER
Under selve asylsagsbehandlingen:

● følge UNHCRs anbefalinger i asylvurderingen

● sammensætte Flygtningenævnet således at reel uafhængighed sikres, fx ved at 
udskifte medlemmet fra Integrationsministeriet med et fra Udenrigsministeriet 
samt indføre ankeinstans

● lydoptagelse af interviews til afhjælpning af tolkefejl + uddannelseskrav for tolke

● give børn adgang til folkeskole og modersmålsundervisning

● vurdere børn selvstændigt i forhold til asyl og humanitært ophold

● give voksne adgang til arbejdsmarked og uddannelsessystem 

● nedlægge de store centre og erstatte dem med mindre boligenheder tilknyttet 
dagcentre samt tillade privat indkvartering (som i Sverige) 

Hvis sagen ikke er afgjort et år efter ankomst:

● midlertidig opholdstilladelse fx et år i første omgang – primært for at forhindre 
den fysiske og psykiske nedbrydning ved at få adgang til et liv i mere normale 
rammer

Hvis en afvist ikke har kunnet udsendes et år efter afslag: 

● præcisere i § 9 c stk 2, hvad der menes med “samarbejde”og “udsigtsløs” samt 
fjerne krav om at skrive under på frivillig udrejse

● øvre tidsgrænse for, hvor mange år efter ankomsten til Danmark en person kan 
hjemsendes, fx tre år efter ankomst

● i familiesammenføringssager som omfatter asylansøgere, bør den tilknytning, 
som rent faktisk sker under personens ophold i Danmark anerkendes

● indføre en særlig opholdstilladelse, hvis udsigten til en hjemsendelse forekom-
mer usandsynlig i nærmeste fremtid (fx indenfor det næste år) 

● særlige hensyn og endnu kortere tidsfrister for familier med børn – barnets tarv 
og tilknytning til Danmark må anerkendes, uanset forældrenes ageren 

● fjernelse af de motivationsfremmende foranstaltninger inkl. fængsling, eftersom 
den minimale effekt ikke står i forhold til de store, negative konsekvenser
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Køkkenskabe, Center Kongelunden. 
Foto: Michala C. Bendixen
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7	 UDDRAG

Osman v. Denmark, 16 June 2011. 
Judgement delivered by the European Court of Human Rights (summary)
The case concerned a Somali national who had been living in Denmark from the age of seven 
and who was expelled from various schools. At the age of fifteen, she was taken by her father 
to Kenya for what she (and her mother) thought would be a short stay with her paternal grand-
mother. Instead, her father left her in the Hagadera refugee camp for over two years, where she 
provided round-the-clock care to her very ill grandmother. She then left the camp and tried to 
apply for a new entry visa to return to her mother and siblings in Denmark, but was refused: 
under Danish law, her residence permit had lapsed, and in the meantime Danish immigration 
law had changed and she was now too old to be eligible for a new entry visa. 

The applicant subsequently returned to Denmark clandestinely, where she has been living, with 
her mother and siblings, but without residence status. She unsuccessfully appealed the autho-
rities’ refusal to re-instate her residence status.

The Court found that this refusal engaged the applicant’s right to respect for private life and 
family life. The Court concluded that the refusal violated Article 8 because it was ‘not necessary 
in a democratic society’, i.e. not proportionate to the aim of immigration control. The Court found 
that ‘for a settled migrant who has lawfully spent all of the major part of his or her childhood 
and youth in a host country, very serious reasons are required to justify expulsion’ (§ 65). The 
Danish authorities had failed to show that such reasons existed in this case. The Danish Govern
ment had argued that the refusal was justified because the applicant had been taken out of 
the country by her father, with her mother’s permission, in exercise of their rights of parental 
responsibility. The Court agreed ‘that the exercise of parental rights constitutes a fundamental 
element of family life’, but concluded that ‘in respecting parental rights, the authorities cannot 
ignore the child’s interest including its own right to respect for private and family life’ (§ 74).  
The Court found in this case that the applicant’s interests as a child had not been sufficiently 
taken into account.

The AIRE Centre had argued that the applicant was a victim of human trafficking, because, as 
a child, she had been transported to Kenya and exploited there. The Court did not find that the 
Danish authorities were required to take this into account because it had not been raised at any 
point by the applicant at any time before the proceedings in Strasbourg. It is unfortunate that 
the Court did not consider the question of intra-familial human trafficking in the light of Den-
mark’s obligations under the Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Hu-
man Beings: Article 10 of that Convention places the obligation on the ‘competent authorities’ 
of States (including the immigration authorities and the courts) to identify victims of trafficking. 
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Originale ordlyd på uddrag af dommen Salah Sheeks mod Holland 2007 EMD:
148. (…) ”It appears from the applicant's account that he and his family were targeted becau-
se they belonged to a minority and for that reason it was known that they had no means of 
protection; they were easy prey, as were the other three Ashraf families living in the same vil-
lage (see paragraph 7 above). The Court would add that, in its opinion, it cannot be required of 
the applicant that he establishes that further special distinguishing features, concerning him 
personally, exist in order to show that he was, and continues to be, personally at risk. In this 
context, it is true that a mere possibility of ill-treatment is insufficient to give rise to a breach 
of Article 3.”

På dansk: "(…) Ifølge ansøgerens beretning ser det ud til at han og hans familie blev angrebet 
fordi de var medlemmer af en minoritet og derfor ikke havde nogen adgang til beskyttelse; de 
var et let bytte idet de som de andre tre Ashraf- familier boede i samme landsby (…). Retten vil 
tilføje, at efter dens mening kan det ikke kræves af ansøgeren, at han påviser yderligere særlige 
forhold vedrørende ham personligt med henblik på at vise, at han var, og stadig er, personligt 
udsat for fare. I denne sammenhængt er det sandt at alene en mulighed for mishandling er 
utilstrækkeligt til at give anledning til en overtrædelse af Artikel 3.”  

Uddrag fra Europarådets Menneskeretskommissær, Thomas Hammarberg, memorandum til 
den danske stat 2007: (forfatterens udvalg)
The composition of the Refugee Board
25. In the 2004 report the Commissioner recommended that the possibility of appealing negati-
ve asylum decisions “before a qualified and independent authority” be ensured; as a minimum, 
the original composition of the Refugee Board should be restored. Indeed, the Commissioner 
regretted that the membership of the Refugee Board was reduced by the reform of the Aliens’ 
Act with representatives of the Danish Refugee Council and of the Ministry for Foreign Affairs 
being removed. 

26. In line with the first part of the Commissioner’s recommendation, the 2005 Aliens Conso-
lidation Act (echoed by the Board’s Rules of Procedure) provides for a clarifying amendment 
asserting the independence of the members of the Refugee Board and providing that they can 
only be removed by judicial decision. The Commissioner highly welcomes that the independence 
of the members of the Refugee Board has been positively affirmed. 

27. The Commissioner agrees with his predecessor that adding the competences of representa-
tives of the Danish Refugee Council and of the Ministry of Foreign Affairs to those of the other 
members of the Board would reinforce and broaden its collective expertise. 

Visit to the Sandholm reception and foreigners detention centres
28. In 2004 the Commissioner visited the Sandholm centre. He observed that the conditions in 
all respects were commendable but was concerned by the asylum and immigration statistics, 
which revealed the extent of the restrictions of new arrivals. 
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Center Sandholm. 
Foto: Signe Falck Diederichs
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29. The delegation visited both the Sandholm reception centre and the foreigners’ detention 
centre (where it had the possibility to speak in private with detainees). It also visited apart-
ments for families as well as the school run by the Danish Red Cross with state financing and 
had the opportunity to talk with the Director of the Centre and a number of staff during the visit. 
The delegation found that the material conditions both at the reception centre and the detention 
centre were commendable. It was informed that in June 2006 the Government had allocated 
additional appropriations to the various asylum centres. The delegation was, however, made 
aware of two sets of concerns. 

30. The first concern is the length of stay in the centres. An estimated 40 per cent of the asylum-
seekers in Denmark stay more than three years in reception centres. Some of the people met in 
Sandholm had spent 11 years of their lives in Danish centres, isolated from the outside world, 
after final refusal of a residence permit which they had requested on one ground or another and 
in the impossibility of deporting them. Living in a stalemate between the authorities’ insistence 
on deportation and the impossibility to do so for a host of technical reasons (often including the 
foreigner’s lack of cooperation, as pointed out by the Government), finally rejected foreigners 
nowadays have to face the prospect of having to stay in the Danish centres for what could be 
the rest of their lives. This results often in serious consequences for their (mental) health. The 
delegation was informed about a considerable increase in the number of suicide attempts in the 
centres, alcohol addiction and a steep rise of medication expenses. 

31. The second issue of concern is the prolonged stay of children in such conditions. Of the 
2,374 inmates of Denmark’s reception centres, around 400 are children. The Minister for Re-
fugees estimated that 220 children have been held in reception centres for over four years, 
97 of them for between three to four years. Revisions of the Aliens Consolidation Act and the 
Integration Act have improved the legal status of asylum-seeking children and ensure that more 
attention is paid to their needs. The delegation could witness that highly committed personnel 
try their best to offer quality schooling and social services to the children in the centres. Some 
children are allowed to attend schools outside the centres. But, as the delegation was told, there 
could be no doubt that their prolonged stay in the centres in the company of desperate adults 
puts huge mental strain on the children. In addition, being compelled to move from one centre 
to another prevents them from establishing durable relations both with other children and the 
adults (staff) who take care of them. 

32. The Commissioner welcomes the commendable material conditions secured by the Danish 
authorities to the foreigners in the Sandholm reception centre and the particular effort made 
for the children there by devoted and qualified personnel. But he deplores a situation where 
the authorities insist on the absence of a legal entitlement to stay for the persons held in the 
centres and the obligation for them to leave the country, whereas this is technically impossible. 
While recognizing the legal right of the Danish Government to insist on the deportation of irre-
gular migrants, the Commissioner points out the authorities’ duty to safeguard the physical and 
mental health and the dignity of human beings in all circumstances and recommends to try to 
find alternative solutions to unlimited confinement of adults and children in reception centres.
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Uddrag fra "Herre i Eget Hus", Undersøgelsens resultater, Dansk Røde Kors 2009:
(…) De voksne fortæller endvidere, at bekymringerne om fremtiden, begrænset adgang til menings-
fulde aktiviteter og det tætte samliv med mange skiftende mennesker udgør en hård belastning for 
ægteskabet under asylperioden. I mange år har de fleste af familierne været indkvarteret på et enkelt 
værelse, og det har i denne periode ikke været muligt at holde voksenliv og familieliv adskilt2. Dette 
har betydet, at børnene i nogle tilfælde har kendt til dele af familiens forhold, som forældrene opfat-
ter som uegnede for børn at kende til.
	 En stor del af familierne beskriver, at den lange opholdstid i Danmark har betydet en fuldstændig 
isolation fra netværk og familie i oprindelseslandet. Mange familier skabte relationer til andre asyl-
ansøgere eller landsmænd med opholdstilladelse i årene umiddelbart efter ankomsten til Danmark, 
men egne og andres gentagne flytninger har besværliggjort vedligeholdelsen af disse relationer. 
Dette betyder for mange familier, at tætte relationer til mennesker udenfor kernefamilien er nærmest 
ikke eksisterende. En del voksne angiver ved udflytningen, at den nærmeste relation udover børn og 
ægtefælle er en centermedarbejder. (…)

Juraprofessor Jens Vedsted-Hansen, uddrag fra bogen "Afvist. Asylansøgere i Danmark" Tiderne 
Skifter 2008:
(…) Som en tredje form for opløsning kan nævnes det, som lidt groft kunne kaldes for administra-
tiv handlingslammelse og politisk ansvarsforflygtigelse. Selvom det efter min opfattelse har været 
unødvendigt at foretage lovændringer for at kunne give asyl til mange af de irakiske asylsøgere, som 
har fået afslag gennem de senere år, kan man ikke se bort fra, at andre bestemmelser i udlændinge-
loven kunne være relevante i forhold til en del af disse mennesker. Imidlertid er der indimellem fore-
gået et temmelig uelegant mediespil, når ingen af de involverede myndigheder ville tage ansvaret for 
dette problem. Flygtningenævnet har med sit delvist fejlagtige fokus på „individualiseret” risiko for 
overgreb ment, at dette ikke var et problem, der kunne løses gennem asylbestemmelserne.
	 Samtidig har man loyalt givet udtryk for, at dette jo ikke behøvede at udelukke muligheden for 
løsning efter andre lovbestemmelser – det kunne med andre ord være nogle andres ansvar. Men disse 
andre var Integrationsministeriet og Udlændingeservice, og på begges vegne udtalte ministeren på 
et afgørende tidspunkt, at disse instanser hverken kunne gøre eller sige noget om situationen, fordi 
dette angiveligt ville være et indgreb i domstolenes uafhængighed – altså endnu en fejlagtig argu-
mentation, da Flygtningenævnet ikke er nogen domstol og dets status under alle omstændigheder 
ikke kunne fritage ministeren fra det politiske og det internationale ansvar for situationen.

”Altså, vi er jo fantastisk taknemmelige for det nye hus 
og al den hjælp vi har fået… men når vi så tænker på at vi 

stadig ikke må arbejde, og at vi stadig ikke selv kan bestemme 
over vores fremtid… så føles det som at være en fugl i et 

guldbur… det er et flot bur, men det gør os ikke mere frie”.

Asylansøger, deltager i undersøgelsen Herre i eget hus


