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UDVISNING

Praksis hos EMD og proportionalitetsafvejning

Regeringen vil "opstille et helt klart udgangspunkt” om udvisning, nar en udenlandsk statsborger far en
ubetinget faeengselsstraf pa mindst et ar grov vold, seksuelt overgreb, organiseret kriminalitet,
menneskesmugling, narkotika-kriminalitet o.a. Tilknytning og familieliv skal ikke lzengere have den betydning,
som geeldende praksis ved EMD tilsiger. Der skal ske en “re-balancering”, sadan at hensynet til den dgmte
vaegtes lavere, og statens gnske om udvisning vaegtes hgjere. Samtidig forsikrer man, at der fortsat vil veere et
hensyn til Danmarks internationale forpligtelser, men beskriver en meget snaever anvendelse.

EMD respekterer allerede langt hen ad vejen staternes afvejning og vurdering, men udvisning af en person,
som er opvokset i landet og har familie her, kraever en meget alvorlig forbrydelse. | sager om gentagen og
grov kriminalitet har Danmark faet medhold i at udvise personer pa trods af meget steerk tilknytning. Drab og
terror fgrer allerede i dag til udvisning pa trods af staerk tilknytning, hvilket omtales i lovforslaget. Hgjesteret
har allerede sendret sin afvejning og har udvist flere efter lovaendringen i 2018.

Den foreslaede lovaendring forekommer derfor helt ungdvendig, og indeholder en aldrig tidligere set
tilsidesaettelse af international retspraksis pa menneskerettighedsomradet, som er beskaemmende.

Proportionalitetsafvejning er en grundsten i al domstolspraksis, og meget ofte en vanskelig balance. Man kan
ikke som lovgiver bede dommere om at tilsidesaette visse hensyn, bare fordi man fgler, at loven beskytter “de
forkerte”. Loven skal lige netop bade beskytte den anklagede og offeret, og alle skal vaere lige for loven —
menneskeretten beskytter alle, og ingen skal udsaettes for overgreb og magtmisbrug fra staten.

Det er ikke ligegyldigt, om der er tale om gentagen kriminalitet eller en fgrstegangshaendelse. Heller ikke, om
det er planlagt eller sket i affekt, og om det har ramt mange mennesker eller en enkelt, samt om det er
sandsynligt at personen vil ggre det igen. Og naturligvis er det ikke ligegyldigt, om personen er fgdt og
opvokset i landet.

Regeringens gnske om en anden retsorden og en dialog med andre stater om dette kan pa ingen mader
berettige, at man vil ignorere praksis og fortolkning af en konvention, som Danmark stadig er bundet af.
Heller ikke en forventning om at EMD vil eendre praksis fremover — hvilket i gvrigt er hgjst usandsynligt — kan
retfeerdigggre lovforslaget. Konventionen er bindende, og EMD er sat til at fortolke den — og det geelder indtil
samtlige medlemsstater vedtager en @ndring af konventionen.

Der hersker ikke megen tvivl om, at Danmark vil tabe disse sager, nar de engang kommer til Strasbourg,
hvilket desvaerre vil tage adskillige ar. | lovforslaget har embedsmandene faet presset ind, at der er
"betydelig risiko” for at Danmark vil blive dgmt. Og man forsikrer, at man sa vil rette ind. Til den tid kan vi
komme til at sta med flere hundrede udviste personer, som har krav pa at komme tilbage til Danmark og fa
tilkendt erstatning (mellem 2021 og 2025 har 338 personer faet en advarsel om udvisning). Et vanvittigt
misbrug af menneskeskaebner og skattekroner.



Hensyn til andre end den dgmte selv

Lovforslaget forbigar helt hensynet til de andre mennesker, som rammes af en udvisning. En stor del af de
dgmte vil have mor, far, sgskende, kone og ikke mindst b@rn her i landet — og en del af familiemedlemmerne
vil vaere danske statsborgere. Bgrnene har en ret til samvaer med deres far, og der skal i alle sager tages
hensyn til barnets tarv. Lovforslaget tilsideszetter saledes ogsa Bgrnekonventionen. Barnets bedste kan
umuligt tilgodeses, hvis far udsendes til Thailand eller Rusland. EU-retten vil kunne hindre en udvisning, hvis
den dgmte har et barn, som er dansk og dermed EU-statsborger, men andre bgrn vil miste deres far.

Afsoningen af selve dommen vil i gvrigt fremover kunne ske i det nye danske feengsel i Kosovo, hvor det vil
vaere meget vanskeligt at besgge den indsatte, og udvisningen vil kunne ske direkte derfra.

Man ma huske, at nar man aendrer pa balancen i afvejningen, vil der ogsa veere tale om ellers helt lovlydige
borgere, som tidligere ville have faet en advarsel, fordi de har tradt ved siden af en enkelt gang — ikke kun
hardkogte kriminelle. Der vil endda ogsa kunne vaere tale om psykisk syge, der har faet en anbringelsesdom
eller unge, der er idgmt ungdomssanktion.

Forskellig straf for samme forbrydelse

En udvisning af en person, som er opvokset og/eller har boet mange ar i Danmark, og har hele sit netveerk
her, er en ekstremt voldsom straf oveni den faengselsstraf, som allerede er afsonet. Det betyder, at to drenge
som har gaet i bgrnehave op sammen, vil fa en helt forskellig dom for den samme forbrydelse, hvis den ene
ikke har dansk pas. Den ene vil fa sit liv tilbage efter afsoning, den anden vil miste det for evigt og skulle
starte forfra i et fremmed land eller hensygne i Keershovedgard pa ubestemt tid.

Udvisning med tilhgrende indrejseforbud i en arraekke vil reelt gaelde for evigt i mange sager, da man ikke vil
fa besggsvisum eller opholdstilladelse igen, hvis hjemlandet fx er Irak, Afghanistan eller Eritrea. En adskillelse
for resten af livet fra familiemedlemmer og venner samt det sprog og den kultur, man er vokset op med.

Institut for Menneskerettigheder har allerede i 2021 i rapporten ”Fremmed i eget land?”? kritiseret, at
adgangen til statsborgerskab er alt for lang og sveer for unge, som er opvokset i Danmark. Mange tusind unge
har Danmark som deres feedreland, men har ikke dansk pas, selvom det er deres stgrste gnske.

Endelig geelder der saerlige regler for EU-borgere og herboende tyrkiske statsborgere, som ikke vil kunne
udvises efter den foreslaede retningslinjer. Det er saledes kun tredjelandsborgere, der vil rammes.

Samtidig vil udvisningerne ikke forhindre kriminalitet. Rockwool Fonden har i en analyse fra januar? regnet sig
frem til, hvor mange faerre overtraedelser af straffeloven der hypotetisk set ville have veeret i perioden 2000-
2021, hvis samtlige herboende ikke-danske statsborgere dgmt til mindst ét ars ubetinget faeengsel (for en
hvilken som helst overtraedelse) siden ar 2000 var blevet udvist — det svarer til under 0,5% af sagerne (5.000
ud af 1 mio). De fleste domme var endda om ejendomskriminalitet, og derfor ikke omfattet af lovforslaget.

Regeringen pastar at vaere optaget af ofrene. Men udlaendinge — fraregnet turister — stod kun for 155 af de
583 ubetingede faengselsdomme for grov vold og voldtaegt, som blev afsagt i 2024. 74% af dommene blev
altsa givet til etniske danskere. Det eneste, der beviseligt hjaelper mod kriminalitet, er forebyggelse og
resocialisering. Og det gelder uanset etnicitet.

Flere pa Talt Ophold
En ting er at idemme udvisning, noget andet er at effektuere den. En vis portion af de dgmte vil vaere i risiko
for dgdsstraf, tortur og umenneskelig behandling, hvis de udsendes til deres hjemland, og derfor beskyttet af

" https://menneskeret.dk/udgivelser/statsborgerskab-unge
2 https://rockwoolfonden.s3.eu-central-1.amazonaws.com/wp-content/uploads/2026/01/Naesten-6-ud-af-10-udviste-
kriminelle-i-Danmark-er-fra-MENAPT-analyse-2.pdf?download=true



princippet om non-refoulement. De vil sa ende i Keershovedgard pa Talt Ophold pa ubestemt tid. Man
forstgrrer altsa et problem, som allerede eksisterer.

GPS-FODLZANKE

Hvorfor overvagning?

Lovforslaget indeholder to forskellige mader at anvende fodlaenke: som gget overvagning og alternativ til
faengsling.

Indledningsvis ma vi stille det grundlaeggende spgrgsmal: hvis den danske stat har et sa braendende gnske
om at fgre kontrol med, hvor afviste asylansggere og udvisningsdgmte opholder sig, hvorfor har man sa gjort
det anviste sted helt utaleligt at opholde sig (Keershovedgard), samt fjernet alle incitamenter til at vaere der?
Inden udrejsecentrene blev etableret, var der langt faerre, som forsvandt fra asylsystemet. Det virkelige
formal er saledes ikke kontrol, men afskrackkelse.

Hovedproblemet med at deportere folk bestar jo ikke i, at man ikke kan finde dem, men i at hjemlandene
ikke vil tage imod dem, eller at en hjemsendelse udggr en kraenkelse af menneskeretten. Derfor er
overvagning helt ungdvendig. Beboerne i udrejsecentre har generelt et gnske om at fa deres sager behandlet
og fa lov til at blive i Danmark. Hvis ikke, var de allerede vaek. Rimelige forhold, modtagelse af kontante
ydelser og mulighed for at blive gen-registreret efter fravaer uden at blive sendt i faengsel ville udggre positive
incitamenter og i gvrigt spare enorme summer for staten.

Umenneskelige forhold

Tillad os at minde de folkevalgte om, at en del af beboerne i udrejsecentrene aldrig har vaeret for en dommer,
men har en ren administrativ udvisning, fx anklaget for at vaere "Syrienskriger” eller alene for at overtreede
de tre pligter i forbindelse med bes@g hos familie eller andet fravaer. Andre er pa Talt Ophold, fordi de har
Flygtningenaevnets ord for at de ikke kan udsendes til hjemlandet uden at veere i livsfare, eller de er
simpelthen bare hundersedde for at vende tilbage til fx Iran. Men i lovforslaget anklages de for at "modsatte
sig myndighedernes afggrelser” og “underminere respekten for demokratisk vedtaget lovgivning”.

Man skal huske, at mange af beboerne faktisk ikke KAN rejse “hjem”. Det gzlder:
¢ hvis deres hjemland nzegter at tage imod dem

¢ hvis de er pa Talt Ophold (i risiko i hjemlandet)

¢ har faet deres asylsag genabnet

¢ har segtefzlle eller bgrn i Danmark.

| forvejen er levevilkarene i Keershovedgard fuldsteendig umenneskelige, og selv de ansatte kan ikke holde ud
at vaere der laengere. Reelt er beboerne indsat i et abent feengsel pa ubestemt tid uden dom, hvilket er i
modstrid med menneskeretten og folkeretten. Nogle af beboerne har vaeret der siden centret abnede i 2016.
Det eksisterende strafregime er allerede helt ude af proportioner. Der er for ganske nylig indfgrt meldepligt
hver eneste dag, samt forbud mod at kgre bil.

Fremtidig brug af fodleenke

Det nye lovforslag vil oven i dette indf@gre overvdgning via fodlzenke i et helt ar, hvis man har 10
overtreedelser af de tre pligter indenfor 3 maneder. Det betyder i praksis kun 3-4 dage, hvor man er kommet
for sent, har glemt at registrere sig eller der er sket fejl i det elektroniske system. Der sker ogsa jeevnligt
dokumenterede fejl, nar en beboer har lovligt fravaer, fx pga. mgde i Sandholm, men alligevel registreres som
udeblevet. Selvom sagen kommer for retten (ofte laenge efter), kan det veere svaert for beboeren at bevise
lovligt fraveer.



| praksis er det umuligt at holde kontakt med sin familie udenfor Kaershovedgard. | gjeblikket bor der fx en
mand, der har et lille barn og en gravid kone, som er syg og har brug for hans stgtte. Transporttiden og
udgiften betyder, at man ikke kan undga at overtraede pligterne en gang imellem. Bgrn og aegtefeeller har
ogsa en ret til samveer.

Nogle beboere har vaeret udsat for trusler og vold fra de mest hardkogte beboere i Kaershovedgard, men tgr
ikke at anmelde det, fordi man ikke kan blive flyttet fra stedet. Den eneste I@sning er sa at gemme sig pa
vaerelset eller forlade centret uden tilladelse i en periode. Der er ingen muligheder for at blive fritaget for
opholds- og meldepligten, selvom man fortzeller om overgrebene til personalet.

Den anden foreslaede brug af fodlaenke er som alternativ til at komme i fengsel for at overtreede de tre
pligter i stgrre omfang. Her vil fodlaenken forhindre én i at forlade omradet, og der vil samtidig blive testet for
alkohol og stoffer, som hvis man var i faangsel. Mange beboere vil nok foretraekke at komme i et almindeligt
faengsel fremfor dette nye regime.

Fodlaenke udger en voldsom stressfaktor (skal oplades, giver fejlagtige advarsler), giver store fysiske gener og
stigmatiserer personen i offentligheden (den kan ofte tydeligt ses og kan afgive hgje lyde mens man fx sidder
i et tog). Avnstrup er ogsa et udrejsecenter med de daglige tre pligter, og en foraelder med fodlaenke vil virke
meget voldsomt pa bgrnene. Sarbare, traumatiserede asylansggere vil blive udsat for endnu en
umenneskelig og nedbrydende behandling.

Hvis man overhovedet vil indfgre fodleenke, kunne man forestille sig det som frivilligt alternativ til at veere i
udrejsecenter, og i stedet kunne bo hos sin familie. Generelt ma brug af fodlaenke frarades, da det indebaerer
en raekke negative konsekvenser som beskrevet i forskningsrapporten “Electronic Monitoring” udgivet af den
amerikanske advokatforening i 2024.3

Forskerne bag rapporten anbefaler, at elektronisk overvagning som fodlaenke kun anvendes undtagelsesvis og
kun som alternativ til regulaer afsoning i faengsel, og med adgang til at fa sanktionen revurderet af en juridisk
instans. Desuden papeges det, at generel overvagning af migranter er helt overflgdig, da personen som
udgangspunkt gerne vil blive i landet og derfor gnsker at mgde op til diverse mgder osv.

@GET STATTE TIL HIEMREJSE

At haeve belgbene for at motivere flere til frivillig hjemrejse efter afslag pa asyl vil vi gerne tilslutte os.
Ordningen for frivillig repatriering forholder vi os kritisk til, hvilket er en anden diskussion. Men det er dybt
beskeemmende at laese formuleringen: "Regeringen gnsker at motivere flere udlaendinge bade med og uden
lovligt ophold til frivilligt at udrejse.” Mener man dermed virkelig, at samtlige borgere med udenlandsk
baggrund er ugnskede i Danmark?

Med venlig hilsen
Refugees Welcome
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/ refugeeswelcome.dk / kontakt@refugeeswelcome.dk
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3 https://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/immigration/electronic-monitoring-report-2024-02-21.pdf
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