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Det meste af lovforslaget har vi ingen bemaerkninger til. Der er tale om implementering af et antal
allerede vedtagne ndringer, hvoraf de fleste fra vores side anses som forbedringer. Vi har dog et par
bemaerkninger i forhold til Justitsministeriets praktiske forslag og formuleringer.

Vi er meget glade for, at der nu indferes opsaettende virkning ved klager over Dublin-afggrelser. Det er
ogsa fornuftigt at overholde relativt korte tidsfrister, da det er i alles interesse at selve asylproceduren
kommer i gang hurtigst muligt. Vi mener dog, at 7 dages frist til at indsende en klage og 10 dage til at
tage stilling til klagen er for kort tid. Rent praktisk vil det vaere sveaert for asylansggeren at forsta sin
situation, ops@ge Dansk Flygtningehjeelp eller en advokat samt fa klagen formuleret og sendt af sted
indenfor 7 dage. Der er bade problemer i forhold til transport, tolke og periodevist stort arbejdspres hos
Dansk Flygtningehjeelp.

Nar Flygtningenaevnet overtager klagesagerne, vil vi anbefale at der bliver et krav om afrapportering,
saledes at man kan fa et overblik over, hvilken type og hvor mange klagesager, der tages op til
naevnsbehandling (og ikke blot behandles af naeevnsformanden).

To steder i teksten, nemlig side 27 og 32, pastar den danske stat at ”mindrearige i praksis ikke
frihedsbergves i faengsler i Danmark”. Det er ikke korrekt. Institutionen Ellebeek er pa alle mader at
betragte som et faeangsel, uanset om man kalder det sadan eller ej, og ifglge Kriminalforsorgens egen
opgerelse var der i 2011 indsat 25 barn mellem 15 og 17 ar samt 5 foreeldre/barn-indseettelser i
Ellebaek.

Desuden naevnes i lovforslaget, at der geelder seerlige regler for faengsling af sarbare personer. Dette
kan Danmark ifglge sagens natur ikke leve op til, eftersom der ikke foregar nogen form for screening af,
om der kunne veere tale om en sarbar person inden vedkommende indsaettes i Ellebaek. Der er
adskillige konkrete eksempler pa, at torturofre, psykisk syge og gravide kvinder har veeret indsat i
leengere perioder, se fx dokumentation i Amnesty bladet februar 2011.

Bemaerkningen pa side 34 om at man forudseetter, at praksis fortsaetter som hidtil, er meget uheldig.
Justitsministeriet har ganske rigtigt hidtil haft en meget rigid tilgang til Dublin-forordningen, men der er
nu tale om en helt ny tekst (Dublin 11l) og om at en dommer skal tage stilling i modseetning til tidligere,
hvor det var embedsmeend. Det er urimeligt, at Justitsministeriet pa4 den made giver udtryk for en
negativ forventning omkring antallet af imgdekomne klager.
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